DIARIO OFICIAL

Estado de S&o Paulo

WELHOR ORIGINA

DECRETO PE 1* DE OUTUBRO DE 1970

d DispSe sdbre concessio de auxilios ¢ subvengdes a nstituicoes assksiencials
gue especifica

CANTIDIANO GARCIA DE ALMEIDA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA, NO EXERCICIO DO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO DE
SAO PAULO, no uso de suas atribuicdes legais, e & vista do decldido pelo Conselho
Estadual de Auxilios e Subvencoes no campo de sua exclusiva competéncia,

Decrela:

Artigo 12 — Picam concedidos auxilios e subvencdes no montante de
Cr$ 1.409.377,72 (um milhdo, guatrocentos e nove mil, trezentos e setenta e sete
cruzeiros e setenta e dois centavos), As seguintes Instituicdes assistencials:

L. DISPONIVEL
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rjnqo XXX — N.* 185 — SEXTA-FEIRA, 2 D OUTIU'BRO DE 1570

Artigo 2% — A des

PAGINA &
Obra de Preservacio dos Filhos de Tuberculasos
PaTa ﬂquiﬁiqﬁﬂ de EQUiDa!llE*ntﬂ SErsabp RN e Ten Bt NRASARNAAEN 9.003,00

pesa com a execucho do disposto neste Iecrelo

eorrerd d conta do Codigo 07-01-05 — Casa Civil — Consellio Estadua} de Auxi-
lios e Subvencoes, do or¢amento vigentie,
Artigo 3.° — Este decreto entrard em vigor na data de sua publicacho.
Palacio dos Bandeirantes, 1.0 de outubro de 1970,
CANTIDIANO GARCIA DE ALMEIDA
Ruy Nogueira Martins, Secretario de Estado — Chefe da Casa
Civil, substituto
Publicado nx Casa Civil, a 1.0 de gulubre de 1970.
Maria Angélica Galiarzi, Responsavel pelo SNA.

Araras
Oratério Sao Luiz
para construgcége .........

Botocatu
AssociacRo de Pais ¢ Amigos dos Excepcionais de Botucatu
para construcho

Campinas
¥scola Salesinna Sio José
para construcéo

Guaratingueta
Santa Casa de Misericordia de Quaratingueti
para cons{rucéo

Jundiaf
Associacao Jundiaiense de Pais e Amigos dos Excepcionalis
para construcfio e aquisi¢cdo de equipamento
Lar Andalia Franco
para manutencic

Lins
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Lins
para consirucio

Monte Alto
Educandario Izildinha “0O Anjo de Senhor”
para CoOnSirucio

Osvalde Cruz
Servico de Obras Sociais de Osvaldo Cruz

para manutencio .

Pinhal
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Consetho Particular de Pinhal da Sociedade de Sao Vicente
‘ de Paulo
reconstrucio de dez casas
Presidente Venceslau
Abrigo de Velhos “Esperanca”
pars construcdo ........
Santa Barbara D'Oeste
Assoclacfio de Pais e Amelos dos Excepeclonals de Santa Bar-
bara D'Oeste — APAE
para manutencao
Berthozinho
Irmandade de Misericérdia de Sertaozinho
para construcic
Tatui .
Conselho Particular Vicentino de Tatul
para manulencao
Taubaté
Iar Escola Santa Verdnica
para construcio
Tupa
Associagfio Filantrépica *“Nosso Lar”
manutencio
Tupi Paulisia
Irmandade ds Santa Casa de Misericérdia de Fupi Paulista
para construcho
- Capital |
Assoclacfio Paulista da Igreja Adventista do Sétimo Dia
para mantutencio
Centro de Servico Social da Paréquia de San{’Ana
para squisiciio de material cirdrgico e medicamentos
Instituto Santa Terezinha
para consirucio
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Crs$

20.000,00

100 . 000,00

184.371,712

120. 000,00

70.000.00
4.000,00

500 .000,00

50, 000,00

2.0060,00

45.000.00

60.000,00

1.00000

80.000,00

1.000,00

10.00000

1.000.00

80. 000,00

2.000,00
10. 600,00
50 . 000,00

DECRETO DR 1.° PE OUTUBRO DE 1970
sibre doacio de veleulo usado i Prefeinira Municipal de Boiluva
CANTIDIANO GARCIA DE ALMEIDA, PRESIDENTE DO TRIBU-
NAL DE JUSTICA, NO E¥ERCICIO DO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTA-
DO DFE SAO PAULO usandu de suas atribui¢oes legais e nos termos do artigo l.o
do Decreto-Lei n?® 204, de 25 de marco de 1970,

Decrela:

Artigo 1.6 — Fica autorizada, em deferimento ao pedido objeto do pro-
cesso GG-2105'69, a doacdao a Prefeitura Municipal de Boltuva, de um velculo
usado Perua Volkswagen, ano 1960, chassis n.° 19.929, motor B-22912, certificado n®
811364, pertencente & Secretaria da Educacao, & declarado excedente pela DEMEX
da Coordenadoria da Administracie de Material, da Secretarla do Trabalho e Ad-
ministra¢ao.

Artipo 2° — A Secretaria da Seguranca Publica por intermédio do De-
partamento Estadual de T &nsito, expedira o certificado de propriedade relativo
a¢ veirulo ora doado.

Artigo 37 — A doagéo de que trata éste decreto ficara revogada Se ©
ve.culo a que se refere ¢ artigo 1.2 nao {0r retirado dentro de 30 (trinta) dias

Artigo 4° -— O prazo para uso do veiculo € de 1 tum) ano 3 partir da
punlicacdo, quando s donataria podera dispor déle sem qualquer formalidade.

Artigo 5°¢ — Este decreto entrar4 em vigor ns data de sua publicacho.

Paldcic cos Banceirantes, 1.2 de ouiubro de 1970.

CANTIDIANO GARCIA DE ALMEIDA
Paule Ernesto Tolle, Secretario da Educagao
Ruy Nogueira Martins, Secretério de Estado-Chefe da
Clvil, substifuto.
Publicado na Casa Civil, a 12 de outubro de 1.970
Mariz Angelica Galiazzi, Responsavel pelo 5. N. A,

Dispoe

Casa

DECREYTO DE 1° DE OUTUBRO DE 1970
Dispde sobre doacgio de veiculo 4 Prefeitura Municipal de Tiele

CANTIOIANO GARCIA DE ALMEIDA, PRESIDENTE DO TRIBU-
NAL DE JUSTICA, NO EXERCICIO DO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTA-
DO DE SAO PAULYO usaade de suas atribuicdes legais e nos térmos do artigo l.o
do Decreto-Lei n.° 204, de 25 de mar¢o de 1970,

Decreta:

Artigo 12 — Pira autorizada, em deferimento ao pedido objeto de pro-
cesso GG-2288]70, a doagdo A Prefeitura Municipal de Tieté, de um velculo usado
marca Volkswagen, ano de 1963, motor B-140.383, chassis B3.058524, pertencente
i Secretaria da Educacio ¢ declarado excedente pela DEMEX, da Coordenadoria
da Administracio de Material, da Secretaria do Trabaiho e Administracao.

Artigo 22 — A Secretaria da Seguranca Publica por intermédio do De-
partamento Estadual de T Ansito, expedirda o certificado de propriedade relaiivo
an veiculo ora doado -

Artigo 3 — A doaclio de que trata éste decreto ficara revogada se o
veiculo a que se refere o artigo 1.2 nfio fér retirado dentrc de 30 (irinta) dias. -

Artigo 4© — O prazo para uso do velculo é de 1 wum) ano a partir da
publicagdo, quando s donataria podera dispor déle sem qualquer formalidade.

Artlgo 5° — PEste decreto entrarfi em vigor na data de sua publicacao.

Palicio ans Bandeirantes, 1.° de outubro de 1870.

CANTIDIANO GARCIA DE ALMEIDA
Paunlo Ernesto Tolle, Secretario da Educacéio
Ruy Noguelra Marlins, Secretfirio de Estado-Chefe da. Casa
Civil, substituto
Publicado na Casa Civil, a 1° de outubro de 1.970
Mhariy Angelica Galiazzi, Responsavel pelo S. N. A.

SECRETARIAS DE ESTADO

" CASA

(il

Secretirio: CARLOS EDUARDO DE CAMARGO ARANHA

Palacio dos Bandeiranles

BOLETIM N. 148{70-CC

Decreto de 1.0-10-70 -

Designando, com fundamento no artigo
10 da Lei n. 10.319, de 16 de dezembro de
1968, o Bel, Bento José de Carvaiho Junior
para exercer o cargo de Conselheiro do Tri-
bunal de Contas do Estado, em substitui¢io
do Conselheiro Joaguim Fernando Paes de
Barros Netto, afastado por motivo de licen-
ca medica, durante o impedimento do Con-
selheiro Substituto Rafael Gentil, por 15 dias
de ferias regulamentares, a partir de o de
outubro de 1970,

Dexpacho do Presidente do Tribunal de
Justica, no exercicio do cargo de Governa-
dor do Estado, de 28-9-1970

No processo SJ 94.596/70 ¢| aps. SSOFP
1.06869, em que & interessada a Secreta-
ria dos Servicos e Obras Publicas, sobre cri-
tério, visando disciplinar o julgamento das
licitacoes reguladas pelo artigo 133, do De-
creta-lel n. 200, de 25-2-1967: <Aprovo o pa-
recer do Becretdario da Justiga. Publique-sze
para orientacao dos 6rgéaos interessadoss.
«Senhor Governador:

1. Cuida é&ste expediente das recomen-
dacbes aos Orgaos da administracde do Es-
tado, feitas pelo Secretario da Fazenda, com
aprovacio de Vossa Exceléncia, no sentido
de gue:

a) no julgamento das licitacoes que €n-
volvam compras sejam consideradas todas as
vaniagens econdmicas decorrentes das Dro-
postas apresentadas, inclusive as relaciona-
das con ¢ pagamento do ICM, pois. como &
6bvio, o recolhimento désse itmposto ao pro-
prio Estado representa efetiva diminuicido de

reco;
P b) nio se faca mencao dessa circunstan-
cia nos editais, por desnecessario.

92 Contra essa orientacio, o Secretario
dos Servicos e Obras Publicas. baseado em
pareceres das Procuradorias das autarqiuias
vinculadas & Pasta, endossados por sua Con-
suitorla Juridica, opos algumas objecoes (1ls.
40'41 do apenso), que podem ser resunudas
no seguinte:

a) a primeira recomendacio 1mporia em
estabelecimento de preferencia para 0s licl-
tantes sediados em Sio Paulo, ¢ gue consti-
tui verdadeira discriminac¢io enlre brasilei-
ros, vedada pelo inciso I do artigd 9.0 da
Constituicao da Republica;

b) mesmo que assim nag fosse, a segun-
da recomendacfio seria ilegal, pois  €5sa
c«condiciios deverie figurar no ediial, mer-
c¢é do disposto no artigo 133 do DPecreto-lel
federal 200, de 25 de fevereiro de 1967.

Diante disse, solicitava novo exame da
matéria, sob ésse prisma, e formulacaoc de
instrucoes mais detalhadas (fIs, 41).

3. Reexaminando o assunto na Secreia-
ria da Fazenda, o seu titular submeteu &
apreciacio de Vossa Excelencia o parecer de
fls 4445 do SSOP, de autoria do Professor
Manoel Goncalves Ferreira Filho, entenden-
do que:

a) o inciso I do artigo 9.0 da Consti-
tuicio da Republica trata de um case par-
ticular do principio da igualdade perante a
lei, o qual, conforme a melhor doutrina, so0
veda o {ratamento desigual enire iguais, ©
que NA0 OCOTre NO €aso, uma vez que ¢ dis-
pendio do Estado ndo é o mesmo. nas hipo-
teses de recolhimento do ICM aqui € nou-
tra unidade da Federacio:

b) essa orientacio nac importa em fi-
xacdo de condicao, mas sim de um iatlor
de apreciacio de uma condi¢gio, a do pre-
cos, 0 que torna desnecessaria a sua mMencao
no edital.

O parecer e & proposta do Secretario da
Fazenda no sentido de que aquelas reco-
mendacoes passassem a3 constitulir normas
obrigatérias para a administracio, centrali-
zatda e descentralizada, foram aprovadas por
Vossa Exceléncia, por despacho as fls. 45 v.
dos autas.

4. O Secretario dos Servicos e Obras Pu-
blicas, entretanto, ordenou & Consultoria
Juridica da Pasta que apreciasse a matéria,
o que foi feito nos itens 15 e 16 do pare-
cer de fis. 5665 do 3SOP. Embora endos-
sando o ponto de vista contrario ao do Prof.
Manoel Goncalves Ferreira Filho, concluiu o
Consultor pela obrigatoriedade da adogao
daguelas normas, em face da aprovacdo de
Vossa Exceléncia. O parecer em tela ol le-
vado ao conhecimente de Vossa Exceléncia
diretamente pelo referido Secretario de Es-
tado, tendo merecido o despacho de fls. 63,
pelo qual foi solicitada nossa manifestagao
sobre o assunto.

5. No sentido de cother maiores subsi-
dios, encaminhamos os autos & Procuradoria
Geral do Estado que, por sua Procuradoria
Administraliva, juntou os pareceres de {ls.
6875, 75'84 e 83, contrarics a adocio das cCi-
tadas normas, por considerareni-nas incons-
titucional, a primeira, e ilegal, a segunda.

§. Observamos gue s materia ja foi
objeta de apreciagao pelo Poder Judiciarlo
no mandado de seguranga 392-69, da 4.a
Vara da Fazenda do Estado, Impetrado pela
Cooperativa Central dos Produtores Rurais
de Minas Gerais Itda., contra 8 Comissao
Central de Compras do Estado de Sao Pau-
lo, que, na concorrencia 249-69, considerou
vencedor licitante que apresentava proposta
de maior preco em numeros absojulos, por
ter procedide A4 reducio da parcela corres-
pondente ao imposto recolhido no Estado
de Sap Paulo, nos termos da recomendagao
governamental. Pela respeitave]l] senténga,
que transiton em julgado (doc. anexo), ©
M. Juiz cassou a Ilminar concedida e de-
negou 8 seguranca, em face da inexistencia
de discriminagio e de condigio nao especl-
ficada no edital, como pretendia a Impe-
trante. conciuindo, inclusive, pela obrigato-
riedade do exame da circunstancia do re-
colhimento do ICM, diante do principlo da
adjg_dicagﬁn & proposta mals vantajosa. In
verbis:

“ Ademais, nao se pode perder de vista
gue & vantagem real do Estado em suas
compras € o criterio mais alto do julgamen-
to das concorrencias publicas. Apresentan-
do-se licitantes emn situagoes diversas, pro-
piciando vantagens diferentes, nio se pode
afirmar que exista discriminagao pela acei-
tado da proposta mais vantajosa. Se a el
federal cria pressuposto (local de recolhi-
mento do ICM), que atinge igualmente to-
dos os brasiieiros, um Estado nao pode ol-
vida-Ia no julgamento de concorrencia pa-
ra exXtrair s proposta que lhe.propicie me-
nor dispendip efetivo para aguisica? de
mercadorias, S6 assiim terga considerado a
proposta mais vantajosa, condigdc juridica
de validade da transagao”.

7. FEm parecer sobre o0 MEesmo Caso —
(doc. anexo), no qual comenta tambem a
decisio acima referida, Carlos Medetios
Silva, depois de demonstrar gue “0 paga-
mento do imposto ndo pode ser considera-
do “condicio”, por lhe Ialtar oS pressupos-
tos basicos (evento futuro e incerto)™, e
qgue ‘o principio constitucional (da jgualda-
de perante a lei) nao € conirariado porque
se di o mesmo tratamento &8s pess0as gue
se encontram na mesma situacao”; chega a
identicas conclusdes, opinando pela manu-
tencao da decisap da Comisséo Central de
Compras do Esftado que adjudicou a referi-
da concorrencia a firrma que apresentou
proposta mais vantajoss e mals barata.

8. Isto posto, passamos a analisar 8
inexigibilidade de figurar o criterio propos-
to nop ediial. deixando de lado a discussao
sohre sua constitucionalidade, por nos pa-
recer inoportuna. em face da doutrina e
da jurisprudencia dominantes, conforme
bem ressaitaram os mestres gue nos anie-
cederam. E nesse campo sentimo-nos bem
& vontade porque, ao tempo em que vigora-

va ainda a orientaciio rigida do Codigo de
Contabilidade da Unldo (ar.go 21, paragra-
fo 10) e seu Regulamento (artigos 743 e
155), jA defendiamos a tese de que

“Proclamar vencedor ouiro proponén-
te que nio seja o da olerta mais barsta,
equivale a desatender aos mandamentos e
propositos da lei, mas dai nio se conclus,
erroneamente, que a proposta mails barata
é sempre a que contem o menor valor glo-
bal ou unitarie. Absolutamente nio. Pro-
posta mais barata € aquela que, em con-
fronto com as demais, levando-se em Ccoh-
sideracAo o materiai ou equipamento, a for-
ma, o modo, a Ifrequencia ou o tempo de
execucio da obra, do servige, ocu forneci-
mentc (a0 que poderiamos acrescentar ho-
je, diante da legisiagio tribuiaria em Vigor:
bem come a compensacao decorrente do re-
colhimento do ICM a seus proprios cofres),
da como resultado final um prego  mais
vantajoso” (cf. nosso “Direito Administira-
tivo Brasileiro”, 2.a edicao, pagina 239-
260} . -

B assim diziamos por entender que a lei
nao poderia ignorar o fato notério de que ©
valor do preco, para o comprador, llem sem-
pre se confunde com a cifra que lhe apresen-
ta o vendedor, pols aquele ha que ter em
conta a qualidade da mercadoria, o prazo de
entrega, a forma e os prazos de pagamento,
ete. Destarte, 058 pregos, em numercs abso-
iutos, somente podem ser comparados se as
mercadorias oferecidas e as circunstancias
pertinentes ao negocio (prazos de entrega ou
de conclusdo da obra; condigdes de paga-
mento: ete.) forem absolutamente identicas.
Mas, sinda assim, qualquer comprador, in-
clusive o BEstado, no seu proprio inleresse,
nag podera deixar de considerar o efetivo
dispendio, em face de qualquer CoOmMpensa-
cAo economica concreta, decorrente do con-
trato, pois isco tambem imporia em redu-
cao do prego. |

Tals elementos nio precisam constar do
edital porgue nio sio condigdes, mas ele-
mentos de orientacdo para a apreciagdo das
condicdes, na busca de um resultado final,
representando, assim, verdadeiras constan-
tes, que devemn estar sempre presentes mnum
julgainento honesto e imparcial,

0. Diante do exposto, endossamos inte-
gralmente as conclusoes do Professor Manoel
Goncalves Ferreira Filho e do eminente Mi-
histro Carlozs Medeiros Silva, e aplaudimos,
por seu acerto, a decisio do Dr. Tomaz Fer-
reira Rodrigues. M. Juiz da 4a Vara da Fa-
zenda do Estado, prolator da sentenca re-
tro citada. - -

Por oulro lado, parece-nos gue 25 . 0pi-
nigr 3 em contrario a que acima nos referi-
mos — nio se yejs nisso nenhwm desdouro
_ ¢ grrem de um entendimento conserva-
dor. na interpretacdo dos novos disposititos
gue. no Decrete-lel 200-67, regulam as lici-
tacoes, principalmente o artigo 133 ¢ seu

. . -y



