‘ REEXPORTACAO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — OPEF{AQ;&JO
OCORRIDA SEM QUE 0S8 MESMOS TENHAM REINGRESSADO NO TERRITO-

RIO NACIONAL —

INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DE

ESTORNG DO

CREDITO DE EXPORTACAQO APROPRIADO QUANDO DA EXPORTACAO ORIGI-

NARIA, POR NAO

TEREM OS IMPORTADORES HONRABO AS RESPECTIVAS

CAMBIAIS — RFECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO, MANTIDA A DECI-

SAO RECORRIDA.

RELATOR IO

Recorre extraordinariamente o 1lus-
trado Representante Fiscal Dr, Per-
sens Busin, da R. decisao protferida
pela C. 4. Camara, eim 19.10.81, e que,
por maioria de votos, negou provimen-
to a pedido de reconsideracag inter-
posto pela Fazenda do Estado,

Para esclarccimento dos iustres pa-

res, procedo & leitura do apelo extremo

¢ das contra-razoes da recorrida.

VOTO

1. Tao extensa ¢ nminuciosa CIi

quase todos 05 aspactos de Inte-

resse da politica fiscal de incentive a
-exportacao, a legislac&o, tanto a fe-
deral como a estadual, quer a baisica.
quer a complementar. nao regula dl-
retamenta a hipstese versada nos au-
tos, de reexportacio de pirodutos in-
dustrializados,
fenham reingressado no territorioc na-
- clonal.

1:1. E essa a situaciio f[atica. reco-
nhiecida por ambas as partes

eni litigio: a recorrida. entre 1974 e
¢T5, procedeu a exportacoes, com des-
t;_no a trés paises, Estados Unidos da
America, Republica Federal da Alema-
nha e Panama; por motives que nao

vem a pelo, os importadores deixaram
de honrar as respaciivas cambiais; de-

- terminado, pelo Banco Central, o ni-
velamento, entre fins de 1976 e prin-
cipios de 1877. a recorrida conseguiu,
"em 1.° de julho de 1977, revender as
mercadorias para uma firma de Nova
York, conforme se vé do contrato (em
traducio) de fls.; foram emitidas novas
cambiais, vencivels a primeira em
30.10.78 e a ultima em 30.9.82, as
quais véem sendo quitadas pela nova
importadora, .com o conseqiiente in-
_eressp de divisas no Pais. '

"1.2. Indaga o ilustrado recorrente

“Onde permaneceram tais mar-
cadorias?”, como que a duvidar dos
fatos. A resposta acha-se na clausiila
(ou item) primeira do contrato, jun-
tado a fls.: “em Nova York — EUA
na Repilblica Federal da Alemanha e
em Colon — Panama™,

1.3. Pretende o Fisco que, nao ten-
do sido ]iquidadas as primiti-

ocorrida sem que estes

vas cambiais, deveria a recorrida ter
cstornado ¢ “créditos de exportaciio”
de que se beneficiara quando das ex-
partacoes originarias.

2. T meu entender, ‘data venia”

- do 1inclito Juiz Marcio Coclhg
Lessa, a melhor solucao fol a alecan-
cada pela douta maioria da E. 4» Ca-
Imara.

2.1. Melhor porgue, na auséncia de
disposicao expressa, atendeu
porfeitamente ao espirito da lecislacao
que rege a espécie, principalmente no
tocante ao aspecto de sua premissa
malor, que é o ingresso de divisas no
Pais. |

2.2 Se e verdadeiro que esse in-

gresso nao se deu na época em

que normalmente deveria verificar-se,
nao menos certo, porem, € que, gracas
a0s esforcos desenvolvidos pela recorri-
da, que conseguiu revender as mer-
cadorias a ocutro importador do exte-
r.or, 2 entrada das divisas vem se Ccon-
cretizando, s¢ bem que ads poucos, em
parcelas, a derradeira das quais se

SVEeNnce No proximo meés de setembro.

2.3. Nao me parece razoavel, ainda
“data venia"”, o determinar-se,
como o preconizou o ilustre Dr. Lessa,

~em seu voto de fls.. que o Contribuin-

te efetue o estormo e pague mulia,
para depois pleitear o beneficio fiscal
pela reexportacio das mesmas nmerca-
dﬂrms -

3. A vista do exposto, e reportan-

do-me ao mais. que consta do

processado, nego provlmenta a0 re-
CUrso,

Nesse sentido e o0 meu voto.

Sala das Sessdes. em 15 de feverei-

‘10 de 1982

a) Cesar Machado Scartezini,
Relator.

RESUMO DA DECISAQO: . recurso
extraordinario. Conhecido o recurso e,
1no meérito, negado provimento. Ven-
cido. quanto ao meérito, o Sr. Marcio
Coelho lLessa, que dava provimento ao
recurso. Os Srs. Alvaro Reis Laranjei-
ra, Levy Ramos e Aurelln{:: Pires de
Campos Nébrega votaram pela conclu-
sio do S8Sr. Relator. Proc. DRT-1.n.
3355."78.

- RACOES PARA PASSAHOS — SAIDAS INDEVIDAMENTE REGISTRA-
DAS COMO NAO TRIBUTADAS, PRETENSAMENTE AMPARADAS POR ISENGAQ

— PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 PROVIDO,

SINGULAR. o
RELATORIO

1. “Segundo consta, a recorrida, em
exercicios diversos, promoveu a
csaida de racao destinada a aves, re-
gistrando-as como operacoes nao tri-
- butadas, razao pela qual velo a ser au-
tuada,

RESTABELECIDO O JULGADO

2. Defendeu-se a empresa alegan-
do, em sintese, que, nos termos:

do art. 5.°, XI, do Dec_nf. 5.410/74, “as
saidas de rag¢des de quaisquer estabele-
cimentos, desde que destinadas exclu-
sivamente a UsO na pecuaria, ng avi-
culfura e na agricultura estao 1sentas
do ICM; que o termo avicultura signi-
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.~ lecimentos,

fica criacao de aves, sem se diferenciar
entre ¢ria¢ao para revenda ou nara uso
proprio; que nenhuma das entradas de
racoes no seu estabelecimento deu di-
veito a crédito e que ndo cabe ap in-
terprete  distincuir onde o legislagor
nao distingue, Que a racio que vendce
5 presta para alimento de pinios, gue
fambeém sio aves”.

3. - Informando o prccesso, o Agen-
te Fiscal declara que a isencao
sO abrange as saidas de racdes para
passaros comestivels, pois as racdes
destinadas a PAassaros canoros e orna-
mentais nao estdo abrangidas pela
1Isen¢ao e qQue o trabalho fiscal foi
procedido em vista de determinacao su-
perior. |
4. Em primeira instancia o trabalho
fiscal re e ratificado veio a2 ser
confirmado sob o fundamento de que
nao estariam abrangidas pela isencao
as saildas de racdes para pPASSAros ca-
noros e crnamentais. Todavia, desde
logo ohservo que niio consta dos autos
um so elemento que confirme que a
racao se destinava somente a aves or-
namentais. !

0. Dasta decisao recorreu a Con-
tribuinte, onde volta a insistir

que a lsenciao prevista no art. 50, XI,
do antigo RICM, é genérica, pois se

refere a racldo animal destinada a avi-

caltura e que avicultura e “criacao de
aves”, que tanto podem ser comesti-
Vels ou nao.

6. O Agente Fiscal voltou a infor-
mar longamente o0 processo, mas

cin momento algum afirmou que tedas
as saidas objeto da autuacio.seriam de’
alimentos destinados para passaros ca--
110T0s8 ¢ ornamentais.

7. A C. 3.2 Camara deu provimento
ap recursg, tendo o ilusire Juiz

Relator, Dr. Carlos Eduardo Duprat,

ressaltado que oOs passaros canoros e

ornamentais sao aves e os alimentos -

408 Mesmos destmados na forma de
racoes, estao necessariamente compre-
endidos na extensiao do fermo “avi-
cultura™. Observo, também, que o0 In-
clito Juiz, Dr, Alvaro Reis La,ranjeira
assin nao entendeu 4 matena cujo
voto ora leio,

8. Contra esta decisao representa a
TIT-13, -padindo revisao do jul-
gado, tendo vindo 4 colacdio uma série
de decisoes deste C. Tribunal, onde a
matéria teve entendimento diverso. A
Contribuinte pede o desprovimento do
padido revisional. '

VOTO

9. Ante a divergencia enire o0 V.
acordao recorrido e 0s tramdors_
a colacao, conheco do recurso € passo
a, analisar o texto do dispositivo legal
que previa a 1sericac no Dec. n.
5.410/74: “Saidas de quaisquer estabe-
dos seguintes produtos,
desde que destinados exclusivamenie &
us0 na pecudaria, na avicultura e na
agricultura: a) racaoc animal?’. Ora, 0s
passaros sao genero do qual as aves
540 espécie e avicultura nada mais €
gue criacio ou cultura de aves, sejam
estas passarocs, galinicecs, patos, eic.
pois a espécie ave abrange todo animal
vertebrado, com 0 corpo coberto de
penas e bico corneo.



