
REEXPORTACAO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS OPERACAO

OCORRIDA SEM QUE OS MESMOS TENHAM REINGRESSADO NO

TERRITORIO NACIONAL INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DE ESTORNO DO

CREDITOORIGINARIADE EXPORTACAO APROPRIADO QUANDO DA EXPORTACAO

POR NAO I-EREM OS IMPORTADORES HONRADO AS RESPECTIVAS

CAMBIAIS RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO, MANTIDA A
DECI

RECORRE EXTRAORDINARIAMENTE O

ILUSTRADO REPRESENTANTE FISCAL DR.

PERSEUS BUSIN, DA R. DECISAO PROFERIDA

PELA C. 4.A CAMARA, EM 19.10.81, E QUE,

MALORI DE VOTOS, NEGOU
PROVIMENPOR

TO A PEDIDO DE RECONSIDERACAO

INTEPOSTO PELA FAZENDA DO ESTADO

PARA ESCLARECIMENTO DOS ILUSTRES

PARES, PROCEDO A LEITURA DO APELO EXTREMO

E DAS CONTRA-RAZOES DA RECORIDO

QUASE TODOS O3 ASPECTOS DE

INTERESSE DA POHTICA FISCAL DE INCENTIVO A

A LEGISLACAO, TANTO A

FEDERAL COMO A ESTADUAL, QUER A BASICA

QUER A COMPLEMENTAR, NAO EULA

DIRETAME'NTE A HIP5TESE VERSADA NOS

AUTOS, DE EPORTACAO DE PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS, OCORRIDA SEM QUE

TENHAM REINGRESSADO NO TERRITORIO

1.1. E ESSA A SITUACAO FATICA,

RECONHECIDA POR AMBAS AS PARTES

ENI LITIGIO: A RECORRIDA, ENTRE 1974 E

1575, PROCEDEU A EXPORTACOES, COM

DESTINO A TRES PAISES ESTADOS UNIDOS DA

AMERICA, REPUBLICA FEDERAL DA

ALEMANHA E PANAMA; POR MOTIVES QUE NAO

VEM A PELO, OS IMPORTADORES

DE ORNAR AS RESPECTIVAS CAMBIAIS

TERMINADO, PELO SAHCO CENTRAL, O

NIVELAMENTO, ENTRE FINS DE 1976 E

PRINCIPIOS DE 1977. A RECORRIDA CONSEGUIU

EM 12 DE JULHO DE 1977, REVENDER AS

MERCADORIAS PARA UMA FIRMA DE NOVA

YORK; CONFORME SE VE DO CONTRATO (EM

TRADUCAO) DE FIS.; FORAMFEITAS NOVAS

CAMBIAIS, VENCIVEIS A PRIMEIRA EM

30.10.78 EA FTIMA EM 30..9.82, AS

QUAIS VEM SENDO QUITADAS PELA NOVA

IMPORTADORA, .COM O CONSEQUENTE

INGRESSO DE DIVISAS NO PAIS

-1.2. INDAGA O ILUSTRADO RECORRENTE

"ONDE PERMANECERAM TAIS

MERCADORIAS?", COMO QUE A DUVIDAR C'.OS

FATOS( A RESPOSTA ACHA-SE NA CLAUSULA

(OU ITEM PRIMEIRA DO CONTRATO,

JUNTADO A RIS *EM NOVA YORK ELA,

NA REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA E

EM COLON PANAMA

1.3. PRETENDE O FISCO QUE, NAO

ESTORNADO CS "CREDITOS DE EXPORTAAAO

DE QUE SE BENEFICIARA QUANDO DAS

ELPORTACOES. ORIGINARIAS

2. EM MEU ENTENDER, "DATA VENIA"

DO INCLITO JUIZ MARCIO COELHO

LESSA, A MELHOR SOLUCAO FOI A

ALCANCADA PELA DOUTA MAIORIA 'DA E. 4.A

CAMARA .

2.1. MELHOR PORQUE, NA AUSENCIA DE

D:SPOSICAO EXPRESSA, ATENDEU

PREFEITAMENTE AO ESPIRITO DA LEGISLACAO

QUE REGE A ESPECIE, PRINCIPALMENTE NO

TOCANTE AO ASPECTO 'DE SUA PREMISSA

MAIOR, QUE E O INGRESSO DE DIVISAS NO

PAIS:

2.2. SE E VERDADEIRO QUE ESSE

INGRESSO NAO SE D*UA, NA EPOCA EM

QUE NORMAMENTE DEVERIA VERIFICAR-SE,

NAO MENOS CERTO, POREM, E QUE, GRACAS

AOS ESFORCOS DESENVOLVIDOS PELA

RECORRIDA, QUE CONSEGUIU REVENDER AS

MERCADORIAS A OUT,'O IMPORTADOR DO

ENTERIOR A ENTRADA DAS DIVISAS VEM SE

CONCRETIZANDO, SE BEM QUE AOS POUCOS, CM

PARCELAS, A DERRADEIRA DAS QUAIS SE

VENCE NO PROXIMO MES DE SETEMBRO

2.3. NAO ME PARECE RAZOAVEL, AINDA

"DATA VENIA", O DETERMINAR-SE

COMO O PRECONIZOU O ILUSTRE DR. LESSA,

EM SEU VOTO DE FIS.. QUE O *

CONTRIBUINTE EFETUE O ESTORNO E PAGUE MULTA,

PARA DEPOIS PLEITEAR O BENEFICIO FISCAL

PELA REEXPORTACAO DAS MESMAS

MERCADORIAS

3. A VISTA DO EMPOSTO REPORTANTE

CHO-ME AO MAIS QUE CONSTA DO

PROCESSADO, NEGO PROVIMENTO AO

RE*

NESSE SENTIDO E O MEU VOTO

SALA DAS SESSOES, EM 1* DE

FEVEREIRO DE 1982.

A) CESAR MACHADO SCARTEZINI,

.

EXTRAORDINARIO CONHECIDO O RECU/'SO E,

MERITO, NEGADO PROVIMENTONO

VENCIDO, QUANTO AO MERITO O SR. MARCIO

COELHO LESSA QUE DAVA PROVIMENTO AO

SRS ALVARO REISLARANJEIREU OS

RA, LEVY RAMOS E ABRELINO PIRES DE

CAMPOS NBREGA VOTARAM PELA

CONCLUSAO DO SR. RELATOR PROC. DRT-1 ,N.

-

DAS' COMO NAO TRIBUTADAS, PRETENSAMENTE AMPARADAS POR ISENCAO

PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 PROVIDO, RESTABELECIDO O JULGADO
-

SINGULAR

-

1. SEGUNDO CONSTA, A RECOITA EM

EXERCICIOS DIVERSOS, PROMOVEU A

RAIDA DE RACAO DESTINADA A AVES,

REGISTRANDO-AS COMO OPERACOES NAO

TRIBUTADAS, RAZAO PELA QUAL VEIO A SER

AUTUADA,

DO, EM SINTESE, QUE, NOS TERMOS

DO ART. 5.*, XI, DO DEC/FL. 5.410/74, *AS

SAIDAS DE RACOES DE QUAISQUER

ESTABELECIMENTOS, DESDE QUE DESTINADAS

EXCLUSIVAMENTE A USO NA PECUARIA, NA

AVICULTURA E NA AGRICULTURA ESTAO ISENTAS

DO ICM; QUE O TERMO AVICULTURA
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FICA CRIACAO DE AVES, SEM SE DIFERENCIAR

ENTRE CRIACAO PARA REVENDA OU PARA USO

PROPRIO; QUE NENHUMA DAS ENXADAS DE

RACOES NO SEU ESTABELECIMENTO DEU

DIREITO A CREDITO E QUE NAO CABE AO

INTERPRETE DISTINGUIR ONDE O LEGISLADOR

NAO DISTINGUE QAE A RACAO QUE VENDE

SC PRESTA PARA ALIMENTO (LE PINTOS, QUE

TAMBEM SAO AVES

3.. INFORMANDO O PROCES.SO, O

AGENTE FISCAL DECLARA QUE A ISENCAO

SO ABRANGE AS SAIDAS DE RACOES PARA

PASSAROS COMESTIVEIS, POIS AS RACOES

DESTINADAS PASSAROSA CANORO E

ORNAMENTAIS NAO ESTAO ABRANGIDAS PELA

ISENCAO TRABALHO FISCAL FOIE QUE O

PROCEDIDO VISTA DE DETERMINACAOEM

SUPERIOR

4. EMPRIMEIRA INSTANCIA TRABALHO

FISCAL RE E RATIFICADO VEIO A SER

CONFIRMADO SOB O FUNDAMENTO DE QUE

NAO ESTARIAM ABRANGIDAS PELA ISENCAO

AS SAIDAS DE RACOES PARA PASSAROS

CANCROS E ORNAMENTAIS TODAVIA, DESDE

LOGO OBSERVO QUE NAO CONSTA DOS AUTOS

UM SO ELEMENTO QUE CONFIRME QUE A

RACAO SE DESTINAVA SOMENTE A AVES

ORNAMENTAIS-5.

DESTA DECISAO RECORREU A

CONTRIBUINTE, ONDE VOLTA A INSIST

QUE A ISENCAO PREVISTA NO ART. 5.O, XI,

DO ANTIGO RICM, E GENERICA, POIS SE

REFERE A RACAO ANIMAL DESTINADA A
AVI•

CULTURA E QUE AVICULTURA E "CRIACAO DE

AVES", QUE TANTO PODEM SER

COMESTIVEIS OU NAO.

6. O AGENTE FISCAL VOLTOU A

INFORMAR LONGAMENTE O PROCESSO, MAS

EM MOMENTO ALGUM AFIRMOU QUE TODAS

AS SAIDAS OBJETO DA AUTUACAOEM DE

ALIMENTOS DESTINADOS PARA. PASSAROS

CANORO E ORNAMENTAIS

7. A C. 3.A CAMARA DEU PROVIMENTO

AO RECURSO, TENDO O ILUSTRE JUI

RELATOR, DR. CARLOS EDUARDO DUPRAT,

RESSALTADO PASSAROS
QUE OS CANORO E

ORNAMENTAIS SAO ALIMENTOSAVES E OS

AOS MESMOS DESTINADOS, NA FORMA DE

RACOES, ESTAO NECESSARIAMENTE

COMPREENDIDOS NA EXTENSAO DO TERMO

AVICULTURA OBSERVO, TAMBEM, QUE O

INCLITO JUIZ, DR. ALVARO REIS,LARM-]JEIRA.

ASSIM NAO ENTENDEU A MATERIA, •CUJO

VOTO ORA LEIO

8. CONTRA ESTA DECISAO REPRESENTA A

IMPEDINDO REVISAO DO JUL=

GADO TENDO VINDO A COLACAO UMA SERIE

DE DECISOES DESTE C. TRIBUNAL, ONDE A

MATERIA TEVE ENTENDIMENTO DIVERSO A

CONTRIBUINTE PEDE DESPRM6MENTO DOO

PEDIDO REVISIONAL

VOTO

9. ANTE A DIVERGENCIA ENTRE O V.

ACORDAO R•CORRIDO E OS TRAZIDOS

A COLACAO, CONHECO DO RECURSO E PASSO

A ANALISAR O TEXTO DO DISPOSITIVO LEGAL

QUE PREVIA A ISENCAO NO DEC. N.

5.410/74: "SAIDAS DE QUAISQUER

ESTABELECIMENTIS DOS SEGUINTES PRODUTOS

DESDE QUE DESTINADOS EXCLUSIVAMENTE A

USO NA PECUARIA, NA AVICULTURA E NA

AGRICULTURA: A) RACAO ANIMAL ORA, OS

PASSAROS SAO GENERO DO QUAL AS AVES

SAO ESPECIE E AVICULTURA NADA MAIS E

QUE CRIACAO OU CULTURA DE AVES, SEJAM

ESTAS PASSAROS, GALINACEOS, PATOS, ETCA

POIS A ESPECIE AVE ABRANGE TODO ANIMAL

VERTEBRADO, COMO CORPO COBERTO DE

PENAS E BICO CORNEO


