contribuinte ser prejudicado,
especialmente pela circunstincia
de que 0 mesmo - no caso ém
COnCTEto - comprovou tal interna-
mento (de modo que estava 20
sen alcance), mediante as filigra-
nagdes € carimbos. Do exame
dos documentos ¢ elementos
carreados ao bojo dos autos,
formo a convicgdo de que o pro-
cedimento fazendario nfo reane
as imprescindiveis condigdes
para ser acolhido. Face ao ex-
posto, dou provimento ao re-
CUrso.

Proc. DRT-8 n° 2496/92,
julgado em sessdo da 3* Camara de
22-8-95 . Rel. José Eduardo Soares
de Melo.

§553 - ZONA FRANCA DE
MANAUS - Internamento de
mercadorias comprovado por outros
meios de prova que nio os previstos
na legislagdo - Provido o recurso -
Decisdo undnime.

Notificada, a autuada
apresentou os conhecimentos de
‘Transporte Rodovidrio de Carga
como comprovantes do interna-
mento das mercadorias ¢ alega: a
acusaclo fiscal ndo procede
porque a comprovagio do inter-
namento das mercadorias é feita
diretamente entre as Secretarias
de Fazenda dos Estados ¢ a
Suframa, ndo sendo mais de com-

peténcia do contribuinte; houve
a remessa das mercadorias, mas,
por qualquer falha, ndo foram
feitas as comunicac¢des a Secre-
taria da Fazenda, “gerando con-
fusdes e autos, injustos e inde-
vidos™; a entrega das merca-
dorias nos locais designados nas
Notas Fiscais esta comprovada
pelos conhecimentos de cargas e
as felagdes de transportes devi-
damente “suframadas”, as quais
atendem as exigéncias fiscais
neste particular; as 1nicas
razdes determinantes da lavra-
tura de autos de infragdes sdo o
resultado “de um sistema de troca
de informagdes fiscais que deixa
muito a desejar”; e termina
pedindo ¢ arquivamento do auto,
porque ¢ totalmente insub-
sistente. O autor do feito diz que,
efetuando pesquisas junto as
listagens emitidas pela

UFRAMA, nada constatou em
rékacido as Notas Fiscais objeto

do auto de infragio, e que, por-
tanto, o seu procedimento esti
sustentado uma vez que nio foi
satisfeita a exigéncia prevista no
paragrafo 5° do artigo 346 do
RICM; e que, longe de querer
tmpugnar “o valor de prova que
possam ter o8 documentos junia-
dos a defesa”, continua inalte-
rada a situagio, pois “somente a
comunica¢do cxpedida pela
SUFRAMA 3 Secretaria da Fa-
zenda poderia tornar improce-
dente o referido AIIM”. Conside-
rando que os elementos trazidos
aos autos “ndo provam de forma
regulamentar a internagio na
Zona Franca de Manaus das
mercadorias constantes das No-
tas Fiscais”, eis que o uso do
beneficio fiscal ~“estd condi-
cionado a comprovagio através
de listagens emitidas pelo
SUFRAMA, conforme dispde o
artigo 346, paragrafo 5°, do
RICM", a Segio de julgamento
Jjulgou PROCEDENTE o0 AlIM ¢
ratificon a penalidade imposta,
sem prejuizo do recolhimento do
imposto. No recurso ora exa-
minado a recorrente reproduz as
mesmas alegagdes de defesa
principalmente aquelas que dizem
respeito 4s dividas quanto ao
perfeito relacionamento entre a
SUFRAMA e as Secretarias
de Fazenda na troca de infor-
magdes relacionadas com a com-
provacio de internamento de
mercadorias na Zona Franca. E,
com base nas provas que apre-
sentou, na inexisténcia de dolo,
ma-fé¢ ou sonegacio, “requer a
reforma da decisdo recorrida”.
Verifica-se dos autos que, para as
operagbes a que se referem as
Notas Fiscais arroladas no auto
inicial, a recorrente juntou os
Conhecimentos de Transportes
Rodovidrios de Cargas “filigra-
nados” e, alguns deles, com a
“chancela” da SUFRAMA, ou
as Declarages de Transporte,
também “filigranadas™. Esses
mesmos documenios ja tinham
sido acostados ao processo pela
fiscalizagfio porém ndo consi-
derados como validos para a
comprovacio do internamento
das mercadorias na Zona Franca
de Manaus, porque ndo sdo o
exigido pelo paragrafo 5° do
artigo 346 do RICM. Este Tribu-
nal tem admitido, reiteradamente,
como comprovante do interna-
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mento da mercadoria na Zona
Franca, provas outras que nio
as exigidas pela legislagio, dentre
elaso conhecimento de transpor-
te perfurado pela SUFRAMA
(Processo DRT-1 n°13228/80 -
sessio de CCRR de ]14-3-83;
Processo DRT-1 n° 954/79 - 3°
Cimara, sessdo de 27-4-81;
Processo DRT-1 n® 13580/79 -
Sessdo de CCRR de 4-5-81;
Processo DRT-1 n° 11847/81, I*®
Cimara, sessdo de 20-10-82; Pro-
cesso DRT-1 n° 7543/80, 2° Cima-
ra, sessfo de 3-11-82; Processo
DRT-1 n° 10168/84, 2° Camara,
sessdo de 19-5-86. Per outro
lado, e no caso ¢specifico deste
processo, temos que, para ope-
ragdes realizadas pelo con-
tribuinte, decorridos mais de 03
(trés) anos € que se teve noticia
da listagem da SUFRAMA dando
conta do real internamento das
mercadorias na Zona Franca de '
Manaus. E mais uma prova de que
o contribuinte fica 4 mercé do
desencontro & do atraso na troca
de informag3o entre a
SUFRAMA ¢ as Secretarias
de Estado da Fazenda. Isso
posto e ainda uma vez me repor-
tando ao pacifico entendimento
reinante neste Tribunal scbre o
assunto, dou provimento ao
recurso para cancelar a exigéncia
da multa e do imposto.

Proc. DRT-11 n® 769/89,

julgado em sessdo da 2* Cimara de
19-9-89 - Rel. José Bento Pane.

5554 - ZONA FRANCA DE
MANAUS - Comprovado o
internamento da nota fiscal por meio
do Conhecimento de Transporte
filigranado pela SUFRAMA -
Provido o recurso - Decisdo undnime,

E verdade que existe no
processo a resposta de fls. da
SUFRAMA dizende que a nota -
ndo foi internada. Em contrapar-
tida, a empresa juntou o Conhe-
cimento de Transporte devida-
mente filigranado pela
SUFRAMA, o que faz prova em
contrdrio & afirma¢do daquele
orgdo. Tenho sido rigoroso no
exame do requisito basico de
internagio, s aceitando a nota
fiscal filigranada pela SUFRAMA
ou resposta dada pela mesma
confirmando a internagdo. E
assim que tenho votado. No



