das de vefculos por presos inferiores aos
das tabelas fornecidas pelas montadoras,
sob pena de sc estar atribuindo a essas
tabelas a fungdo de pauta fiscal, 0 que
nao s¢ admite por nio resultar de ato da

administracao tributdria.

Proc. DRT4 n. 517/90, julgado em ses-
sio da 1* Cimara de 9.6.92 — Rel. Dirceu

Percira,

4931 — NOTA FISCAL — Acompa-
nhando mercadoria com destino & Zona
Franca dc Manaus -- Descumprimento do

disposto nas alfneas ‘¢” ¢ 'd", do inc.
LLXXII, do art. 59 do RICM, para a con-

cessdo da isengdo — Negado provimento ao
recurso — Decisdo undnime.

O recorrente confessater deixado de men-
cionar no corpo da nota fiscal o valor da
mercxdoria isenta ¢ o valor do imposto que
seria devido, ndo comprovando o abat)-
mentoequivalente ao valordo ICMS, con-
di¢io claramente cstabelecida em lei para
a concessdo da isengdo (alfneas "¢’ ¢ *'d"”
do inc, LXXII, doart, 59do RICM), Em
que pese a nota fiscal ter recebido o visto
da autoridade fiscal (Chefe do PF), opor-
tunidade em que o contribuinte deveria ter
stdo alertado sobre a irregularidade for-
mal nela constante, tal formalidade niio foi
comprovadamente atendida pelo contri-
buinte. Assim, NEgo provimento ao recuf-
50 inlcrposto para manter, integralmente,

a acdo fiscal.

Proc. DRT-1 n. 14757/90, julgado em
sesslio da 2* Cimara Especial de 5.6.92 —
Rel. Laurindo Leite Junior,

4932 — TRANSPORTE RODOVIA.-

RI0O INTERESTADUAL — Desacompa-
nhado de documentacdo fiscal eficaz —
CTRCs emitidos, porém, com omissdo dos

valores relativos as operagdes ¢ respectivas
tributacdes — Valores arbitrados na forma

do art. 31, da Lcin. 6374/89 — Negado pro-
vimento 20 recurso — Decisdo uninime.

Reprovivel a atitude da recorrente, ao
apor carimbo em scus documentos, men-
cionando “*Diferimento de Cdlculo” ante
o documento de fls., demonstrativo do
desinteresse da autuada no curso do pro-
cesso relativo ao regime especial, embora
tecnha tomado ciéneia de exigéncias a
atender para a consccugio de scu objeti-
vo, Assim, o '‘Regime Especial n®
11938/90"" ndo documentado, torna irre-
levante sua pretensiio, Quanto ao alega-
do cumprimento da obriga¢ho principal,
também nio documentado, ndo pode ser

considerado. Portanto, antc o exposto ¢
o mais que dos autos consta, ¢ 0 meu voto

pelo desprovimento do recurso.

Proc. DRT-4 n. 872/9], julgado em ses-
sd0 da 3% Cimara de 11.692 — Rel, Orlan-

do Domeneghetti.

4933 — TRANSPORTE INTERMU-
NICIPAL DE PASSAGEIROS — Ocorrén-
cia n3o comprovada -~ Declaracio do
tomador dos servigos no sentido de que o
transporte ocorreu nos limites de apenas um
munic{pio — Prova nio contestada — Recur-
so provido ~- Decisdo uninime.

O fato dc as notas fiscais de servigos
terem sido emitidas por estabelecimento
de Sorocaba nflo conduz, necessariamen-
i¢, a conclusdo de que, sendo o tomador
dos servicos sediado em Pilar do Sul,
tipificada estaria a prestacdo de servicos
intermunicipal. Necessédria € a demons-
trag30 de que passageiros, apanhados em
Sorocaba, tcriam sido levados a Pilar do
Sul, ¢ vice-versa, 0 que, convenhamos,
ndo existe nos autos. Hd, pelo contrdrio,
declaragdo, firmada pelo tomador dos
servigos, deixando assente gque o servi-
¢o de transporte de scus funciondrios era
feito “'somente dentro do municfpio de
Pilar do Sul", o que exclui a incidéncia
do tributo estadual para dar lugar A
cobranga do imposto municipal. Estra-
nhdvel, de outra parte, que o fisco nilo
tenha se insurgido contra tal declaragfo,
ncm, de outro lado, sobre cla tenha se
referido a decisfio recorrida, o que me
leva &, obediente a basilar principio do
Direito Penal e, ainda, com fulcro no que
dispde o inc, Il do art, 112do CTN, deci-
dir a favor do contribuintc acusado.

Proc. DRT<4 n. 4019/91, julgado em
scssdo da 4* Cimara dec 25.692 — Rel. Sér-

£10 Mazzoni.

4934 — BARCOS UTILITARIOS —
Isengdo condicionada d destinacdo de uso
nao rcerealivo ou esportivo — Necessidade
de registro com a destinagdo especffica na
Capitania dos Portos — Circunstincia nio

comprovada pela recorrente — Negado pro-
vimento ao recurse — Decisdo undnime,

Toda a questio fitica e jurfdico-fiscal,
substanciosamentc ¢xposta nestes autos,
reside em detectar-se s¢ as vendas dos
mencionados barcos, retratadas nas notas
fiscais jd4 referidas no relatério,
encontram-s¢ amparadas pela isengio
estatufda no inc. XLIV do art, 5° do
RICM, ou nlo, por screm barcos utili-
tdrios ou de recreaglio. Sob o prisma de
direito, a andlise em termos gerais do
conteddo no disposto no sobredito inc.
XLIV, do art. 5% nilo oferece maiores
elucubragdes, menscendo, entretanto,
cuidadoso exame o problema relativo A
excecdo — condicdo ali mencionada —,
pare aferirmos sc a matéria fdtica deve
ser julgada segundo a regra geral da con-
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cessdo da isencdo ou em conformidade
com a excegzo restritiva, De acordo com
resposta dada & Consulta n. 916/81, ane-
xada a fls., restou assinalado, com mui-
ta propriedade pela Consultoria
Tributdria, que: "E de se considerar de
inicio que a classificacdo referida na ini-
cial, de embarcagdes utilitdrias e embar-
cacOes de csporie ¢ recreagao, € da
prépria consulente, em fungdo de seus
interesses, pois, pela andlise dos catdlo-
gos pode se concluir que todas as embar-
cacles relacionadas podem ser utilizadas
tanto como utilitdrias ou como de recrea-
¢cd0. A nosso ver, € que sua classifica-
¢c30 £ o uso nas mais diversas situagdes.
Por outro lado, ¢ sabido que as embar-
cacdes destinadas a transporte de carga,
passagciros € pesca comercial t8m seu
registro especffico na Capitania dos Por-
tos ¢ esta destinagdo € que ird definir sua
qualidade™. Assim, scguindo a orienta-
¢do ditada pela Consultoria Tributdria,
observa-se dos documentos trazidos pela
recorrente a fls., que se trata de pedidos,
dirigidos a Capitania dos Portos, de licen-
¢a para construgdo de aludidas embar-
cacdes, decixando de¢ cxpressar
esclarecimentos quanto a4 “destinagio
dos mesmos, que, na verdade, define sua
qualidade. Nada esclarccem, portanto, ao
julgamento deste processo fiscal. No que
conceme A certiddo passada pela mesma
Capitania dos Portos ¢ juntada a fls. dos
autos, nota-s¢ que os modelos de barcos,
ali nomeados, podem ter sua destinagdo
“mista’’, isto ¢, para transporic dec pas-
sageiros ¢ carga, certidio essa cujos ter-
mos declaratdrios em nada bencficiam a
recorrente. (...) A par da fara documen-
tacdo trazida ao bojo deste processo,
percebe-s¢ que a recorrente deixou de
trazer a0 mesmo 0s documentos compro-
batérios de registro dos barcos referen-
tes & comercializagio havida com sua
revendedora, localizada no Estado do
Parand. Em verdade, os adquirentes de
referidas embarcagdes devem, obrigato-
riamente, ter efetuade o necessdrio regis-
tro perante a Capitania dos Portos,
declinando a especffica destinaglo. Esta
prova c¢std auscnic dos autos, sendo, toda-
via, de fundamental importincia A defe-
sa da acusaciio fiscal articulada, Em
virtude das cxposi¢des feitas, em face da
condicdo de revendedora, da destinaté-
ria dos barcos, localizada em outro Esta-
do da Federacdo, fica totalmente
dificultada ¢ até mesmo tmpossivel de ser
exercitada a a¢do fiscalizadora paulista
além dos limites de seu territério, fator
circunstancial este justificador da apreen-
s30 ocorrida no citado posto fiscal de
fronteira. Ademais, inexistem nos autos
documentos hdbeis, comprovadores de
que as embarcag8es apontadas nas notas
fiscais sdo ¢ foram destinadas, apenas,



