§ 2.° — Se & pessoa jurfdica ad-
quirente iniciar sua atividade apos
8 aquisicdo, ou menaos de dois anos
antes dela, apurar-se-4 a prepon-
derancia referida no paragrafo
antecedente levando em conta os
trés primeiros anos seguintes §
data da aquisicho.”

2. Esclare¢o preliminarmente aos

Hustres pares que as conferén-

cias ocorreram emn marco de 1975, sen-

do certo que g empresa receptora dos

imovels iniciou suas atividades em
1974,

3. Discufe-se, assim, nestes autos,

- B procedéncia da ¢cbranca & jux

do § 2.° do art. 4.° supramencionado.
Neste sentido, dois elementos devem
ser perquiridos: a) em primeiro lugar
s¢ & preponderéncia de venda oy loca-~
¢do de propriedade imobilidria, assim
entendida esta como a resultante de
valores operaclonais excedentes de
50% da pessoa juridica receptora dos
imovels, terla ocorrido nos trés anos
subsequentes as operacdes, ou seja em
1976, 1977 & 1978; b) em segundo lugar,
se “rendas. de estacionamento” se
equivaleriam aQ produto auferido nor-
malmente na locacdo de bens imdveis,
hipotese esta configurada legslinente
como um dos ¢asos de preponderéncia,

4. A colocacao preliminar da ma-
teria nfio da arrimo & notifica-
¢ao de cobranga. Os balancos de 1976,
1977 e 1978, com respectivos anexos,
indicam que 3 questionada receits de
estacionamento nac traduz a prepon-
derancia: a receita de 1976, em rela-
€40 a receita total operacional, repre-
senta 3,5% desta, em 1977 néo hi re-
ceifa de estaclonamento e em 1978 2
receita de estacionamento equivale g
83%% aproximadamente da receita total
operacional,

5. - Entendo, em funciao do citado §
2.°, que & preponderancia pode-
ria ser cogitada somente se nos trés
anos subsegtientes, repity, em todos
os trés anos subseqglientes, atingisse
valor excedente de 50%. Na especie,
verificados os nimercs exclusivamen-
te, tem-~se que tal limite s¢ é alcan-
cado no ultimo ane do tridnig, e nao
em todos eles, Istp,” por si 36, j& des-
caracterizaria a pretendida prepon-
deréncila.

6. Mas nap € sO isso. Discordo,

também, . do entendimento de

que rendas de estacionamento signifi-

gquem o produto da locacdo da proprie«

dade imobiliaria. ¥ ai o segundo argu-
mentgy fiscal cai -por terra.

- -7T. A cessao de espaco para o esta-

cionamenfo de veiculo mediante
& cobranca de um determinado valor
pecuniario néo traduz contrato de lo-
cacdo de hem imdével. Antes, pelo con-
frariq, denota o contrato de depdsito

previsto no art. 1.285, do Cédigo Civil:

“Pelo contrato de depésito, recebe o
depositario um objeto moével, para
guardar, até que o depositante o re-
clame”, -

8. Assim, por um e outro motivo,
deixo de declarar s pretendida
preponderincia, nado sem antes estra-
nhar a notificacao de cobranca, apos
visamento da guia de isencio pela
Propris sutoridade notificante,

- devido,

" ponentes),

®. Dou, pois, integral provimento

A0 reCurso.

Sala de Sessbes, em 24 de novembro
de 1980.

a) Victor Luis de Salles Freire, Re-
lator, |

VOTO EM SEPARADO

1. Para melhor e mais detido exa-
me deste processo, requeri vista
a8 fim de examinar as duas ordens de
argumentacao com as quais o ilustre
Juiz Relator, Dr. Victor Luis de Sal-
les Freire, fundaments seu voto no
sentido de se dar provimentc integral
A0 recurso.

2. No que diz respeito A receits
operacional proveniente da ex-
ploracdo de estacionamento de vefcu-
los, suscita o douto Relator a tese da
nao inclusio dessa rends no montante
da recelta operacional snual, pars fins
de caracterizacdo de pessoa juridica

com & atividade preponderante vin-

culada a venda ou locacio de proprie-
dade lmaobiliaria, sobh ¢ fundamento
de que os contratos ds espécie nio se
caracterizariam como avencas locati-
cias, traduzindo contratos de depdsito,
nos moldes do art. 1.365, do Coédigo
Civil,

3. Tenho para mim, com & devida
licenga, que esta perspectiva ju-
ridice da atividade de exploracdo de
estacionamento de veiculog nio esgota
0 alcance da norma excludente do be-
neficio da nio-incidéncia pois o texto
da lei estadusl, que traduz comando
de ordem constitucionsl, é amplo so
estabelecer que estio excluidas as pes-
soas Juridicas cuja atividade prepon-
derante for “...0 comeércio desses
bens ou direitos ou w locacido de img-
veis,,.” (of, art. 23, § 3.2, da Consti-
tuicao Federal).

4. Ora, os contratos relativos ﬁ es»

tacionamento de veiculos n&o

- Sao0 tipicos, enguadrando-se, de acordo

com a natureza das prestacbes aven-
cadas, como contratos mistos, Parece-
-me Induvidoso, ndo obstante que, em
fodas as modalidades possiveis h4
sempre locacdo de espaco, pois sem

este pressuposto o contrato nflo é pas-
sivel de execucao,

b. Admitir-se & necessidade de es-
paco, para & realizacio de tais
contratos e de sua disponibilidade por
parte do locador, é reconhecer-se que
hi necessiria e mﬁontﬂmﬁvel vincula-
cio desses contratos com imoveis, por
via de relaches juridicas de natureza
negocial e locaticia.

¢. Fm assim sendo, nesta parte,
h3o POossSO concordar com o emi~
nente Juiz Relatar,

1. O mesmo nio acontece, todavia,
no que concerne a ouira ordem
de consideracdes com a qual estd ali-
cercado seu judicioso voto, pois também
entendo que a caracterizacao da ativie
dade preponderante, figurads nos §§
1% e 29 do art, 3.° da Lei . 9.591,
de 30 de dezembro de 1968, depende da
ocorréncia des o montante da. receita
operacional origingr-se de negécios
imobilidrios (vends e locacéio) em in-
dices igugis ou superiores & 507 em
cada ano, dos lapeos de tempo previs-~
tos, ¢ Ni0 com base na somatéria das
receitag operacionais anumis & corres-
pondentes receitas vinculadas aos ne-
goclos imobiliarios.

8. Esta exegese afigura-se-me
mais consentanea com os objeti-
vos visados pelo legisiador eonstitucio-
nal, ac estabelecer a n&o-incidéncia,
visto que & receits operacional deve
refleti 08 negdcios normais da em-
presa, e 3 caracterizacao da atividade
preponderante representaria anuale
mente € de modo inequivoco, a cons-
tancia e a habitualidade com que ela
efetya negocios de venda e locagio de
iméveis; hip6tese em que ficard ex-
cluids da intributabilidade.

-8, Aeompanho, com estes esclare-
cimentos, a conclusip do voto

d0 nobre Relator.

Bala das Sessoes, 1.° de abril de
108 -

4) PFaulo Celso Ber;stmm Bonilha,

RESUMO DA DECISAO: provido
integralmente ¢ recurso. Decisdo uné-

‘nime, 4* Camara, Proe. DRT-1 n.

1109479,

MAQUINAS E COMPONENTES - IMPORTADOS DE PAISES $IG--
NATARIOS DOS TRATADOS ALALC E GATT — INSUBSISTENTE EXIGENCIA

FISCAL DE ICM, POR ESTAREM

ISENTAS DO

TRIBUTO AS SIMILARES

NACIONAIS — APELO PROVIDO — DECISAQ UNANIME

RELATORIO

1. Interpds a interessada recurso
tempestivo da decisfo’ que =a

condenou ao pagamento do ICM de

Cr$ 118.891,53, socb a acusacao de
haver deixado de recolher ¢ imposto
pelo registro de entradas tri-
butadas como isentas, nas importa-
coes de mercadorias (miquinas e cam-
cujas saidas 380 benefi-
cigdas com isenc3o prevista no art.
2.% In¢, XLIX, do RICM, nos exer-
cicios de 1975, 1977 e 1979, infrin-

gindo, assim, o disposto nos arts. 1.°,

inc. II, 74, inc. VII, letras “a” e *¢~,
e 76, Inc, II, letra “b”, do referldo

. Regulamento, Por consequencm, spli-
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cou-se-lhe a multa de Cr$ 59.440,00,
nos termos do ine. I, alinea “d”. do
art. 491, do Dec. n. 5.410/74.

2. Em resumo as razdes de defesa
i ~da recorrente sao as seguintes:
a) Os produtos impocrtados pela re-
corrente estao classificados respecti-
vamenie nas posicdes 84.24.90.00 e
84.24.11, da entfio Tabela do RIPL
baixada pelo Dec. n. 73.340/73, e en-
quadradag no item 11 ds Portaria do
Ministro da Fazenda de n. 668/74®
b) Os similares, de origem nacional,
classificados nessas posicoes, gozam
de isencao tributaria; c) Os produtos
importados sao origindrios de Argen-
tina, pais-membro da ALALC e dos
EUA, pals-membro do GATT, cujes




