. te a 80%

9.500/66 —, eis aque violenta por
sua propria natureza, sua exe-
gese ha de ser mails do que es-
trita, vedada ao intérprete cual-
- quer espécie de extensio ou ana-
logia, de onde a Irrecusavel con~
clusdo de que a Unica hipétese

em que a lel permite a apreen-

380 de livros, documentos € pa-
- péis, ¢ & de due constituam eles
-~ -." provas de Iinfracio &  leglslacdo
- .. tributédria, Fora- dessa hipétese,
- nenhuma apreensao é admissivel,

por gualgquer motivo, por mais es-
pecial que seja. Considerando-se
~ que, «in casupy, os livros e do-
- cumentos fiscais apreendidos n#o

se constitulam, em absoluio, em
- provas materiais de infracdo & le-

“gislagdo tributaria, segue-se, por
“via de conseqiiéncia, que & apre=-
| ensdo foi totalmente ilegal. Anu-~
, _ la~se 0 processo a partir do ATIM,
. . -reabrindo-se o prazo de defesa ¢com
88 op¢Oes legais, prazo esse que

somente comecard a fluir a partir

da data em que forem restituidos,

B recorrente, todos os documentos-

e livros apreendidos.

Proc, DRT-3 n.° 4141/72, julgado em
.‘ mao de C7. Reunidas de 3-8-77 —
.Rel. Jamil Zantut — BEmenta do voto
vencedor do Jum Cesar Machado Scar-
tezinl.

L 32— APREENSAO BE LIVROS E
. DOCUMENTOS. FISCAIS — Cercea-
- . mento de defesa nao caracterizado —
. Pedido de revisao do Contribuinte co-

" nhecido e dpsprwldo mantlda a2 de-
| clsic- revisanda -

A apreensao de livros e documen-
tos que se fazem na reparticho,

3 disposi¢do do contribuinte, -pa-

. ra as verificagbes e consultas ne-

cessarias A sud defesa, hfo cons-. -

- titul cerceamento de defesa, mor-
 mente quando a parte, como. ocor-
- 18 «In casu», defende-se com In-
- teiro conhecimento de todos o8
elementos que mtormaram o tra-

. balho fiscal, |

Proc. DRT-3 n.° 2(}60/73 Julgacgo
-em sessao de CC Reunidas de 3-8-17

L Rel Jamil Zantut. |
| 328 —. BASE DE. GAI..(}UIO —

Transferéncias mternas em operacdes
ocorridas no periodo de malo a se-

tembro de 1968, adotado, pelo Con-

tribuinte, o0 porcentual corresponden-
do valor das mercadorias
-— Pedido de revisio da Representa-

¢@0 Fiscal prejudicado, face ac ad«

ivento da Lei n° 440/74.
O recurso Fazendario acha-se

~prejudicado, face & legislacdo su-

"~ perveniente — § 6., do art. 19, da
.. Tel no 446/74, reprodu.::ldﬂ pelo
art. 24, § 6.°, do RICM —, de acor-
do com a quai, nas transferém
cias internas de mercadorias, o
contribuinte pode considerar, co-
mo base de cdlculo, o valor nao
inferior ao custo das mercadorias.
O procedimento do Contribuinte
‘deixou de constituir infracio, o
que impde a aplicabilidade do art.
106, 1I, «b», do CI'N, Alias, an-
tes da Lel n.° 440/74, este Tribu-~
nal
¢hes jdénticas: <«
TIT», ed, de 1977. ementas ns. 794,
85 @ 786,

-l

- Rel,

juigou imorocedentes acusa-
amentario do

Proe. DRT-1 no 21744/71, julgado
em sessfio de CC. Reunidas de 30-11-77
Victor Luis de Salles Freire
— Ementa dp voto vencedor do Juiz
Alvaro Rels Laranjeira,

329 — CAFE BENEFICIADO — BHal-
da promovida por produtor, para in-
dustrializacio, recolhido o tributo pe-
lo industrializadur ~— Pedido de revi-

" 540 da Fazenda desprovido, conside-
- rado como bem 0 recolhimento efe-

tuado.

Nega-se provimento a0 Iecurso

para o fim de julgar bom, em-

bora feito de maneira formal-
~mente irregular, o recolhimento
do tributo, feito na data da ope-
racio,” nao pelo sujeito passivo
da abngagaﬂ tributaria ~— nc ca-
so, o produtor —, porém pelo es-
tabelecimento industrial destinata~
1o, . ,

Proe. DRI-5 n® 9521/73, julgado

- em sessao de CC. Reunidas de 31-8-77

— Rel, Armando Casimiro Costa.
" 330 — CANCELAMENTO DE MUL-

"~ TA — Inexisténcia, no processado, de
elementos esclarecedores do critério
de julgamento utilizado pela Camara
Julgadora- — Pedido de revisio nao
conhecido. ‘

N&o revelado o crlterlo de julga-
mento, nac hi4 como coteja-lo com
outros eritérios, para daj concluir-
~ ~-se qual o melhor, sendo ademais
de ponderar-se que o aresto revi-
sando nao contém qualquer tese
. juridica, pois se limitou a cance-
lar a multa, sem declinar por que
o fazia. Considerando gue a Ca-
mara. Julgadora deve ter tido boas
razdes  para Julgar como . julgou,
mals justo € n&o reformar-lhe 0
decisério -

- Proe. DR-5 n.° 13406/’?3 Julgade
em sessio de CC. Reunidas de 24-8-77
— Rel. Cesar Machado Sc_a,rtezmi.

331 — CARRETO ~- Sua inclusio
na base de caleculo do ICM, quando

cobrado do destinatario -—— Pedido de-

revisao da TIT-13 provido, restabele-

| cida a- decisdo. de primeira instincia.

Em hlpéteses teis como a dos
autos, a base de calculo do fri-
buto. hd que consistir na totali-
dade do preco cobrado do desti-
natario, inclusive despesas aces-

soérias. B o carreto, na caso, €

uma despesa acessoria cobrada
dos destinatarios das mercadorias,
ainda que fornecido pelo proéoprio
“yendedor das mercadorias. Con-
tudo, em se tratando de olaria,
exclui-se a penalidade, por Tor¢a
das disposicdes constantes do De-
creto n.? 8.065/786. '

Proc, DRT-1 n.° 28263!’?2 Julgado
e sessio de CC. Reunidas de 22--8-T1
-— Rel. Moisés Akselrad

- 332 — CFR(‘EAMILNTO DE DEFESA
— Configuracdo — Configurada ocor-
réncia, também, de dissidio jurispru-

- dencial — Pedido de revisio da TIT-13

desprovido, julgado nule o processo a
partir da declsdio de primeira instan-
a1,

Entendem alguns juizes do TI'T oue
o cerceamento somente se concre-
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sessfao de CC. Reunidas de

. Rel

tiza anando o AIIM so refere ex-
pressamente acs documentos gue o
acompanham e que estho a ¢le ane-
xados, A distincdo ¢ sibilinga, por-
quanto a obrigacio do Pisco é for-
necer aos confribuintes todos os
elementos para uma possivel defe-
sa, estejam ou nio referidos. no-
ATIM. E o que se infere, alias, das
recomendacdcs contidas no Oficio-
~circular IISSPFP. n° 4/71.

Proc. DRT-4 n 630/74, julgado em

— Rel. Hovanir AlcAntara Silveira.

333 — CREDITO DO TRIBUTQ ~—
Apropriagie decorrente de devolucao

efetuada por estabelecimento comer~
clal e desacompanhada de nota de de-

volucio — Insubsistente exigéncia fis~
cal de reposigao do tributo — Pedido
de revisido do Contribuinte pmvida.

«Hxigir-se ¢ estorno de cmcilto je-
gitimo ou o recolhimento de ftri-
buto ja efetuado, redundaria em
quebra do prin’cipio -constitucional
da nio cumulatividade do ICM.»

| Pmc DRT-4 nt 1471/70,
em sessao de CC. Reunidas de 8-8-77

— Rel, Armando Casimiro Costa. ~ .

334 — CREDITO DO TRIBUTO —
Correta apropriacio, quando se ifra-

tar de notas fiscais destinadas a ou-~ -

tro estabelecimentc da mesma empre-

g, — Pedido de revisio do Confri- | »

buinte provigo quanm a infracio des-
crita, |

O credito procedido pelo recor-"-.
. rente é legitimo, uma vez que cor-
responden -4 efetiva entrada das
_mercadorias em seu estabelecl-
mento, pois entendimento contra-
ric fere o principio constitucional,
que sobreleva a qualguer disposi-
cdo legal ou regulamentar, da nao
cumulatividade do LOM,

Proe, DRT-1 no 1589/12, julgado

“em sessao de CO: Reunidas de 12-9-77

— Rel.

Dario Ranoya.

335 — CREDITO DO TRIBUTO —
Indevida apropriacio de tributo des~ -

tacado em notas fiscais emitidas por
firmas inexistentes, Incorretamente

capitulada a multa no art, 158, V, do

RICM anterior — Pedldo de revisao
da Fazenda desprovido, mantida a de-
cisao revisanda.

Dirige-se a penalidade prevista no

inc, V, do art. 168, do Regulamen~ = - ¢

to antericor, as hipoteses em que,
havendo doeumento fiscal, inocor-
ra entrada de niercadoria no €5«
tapelecimento. Para sua aplicagao,
portanto, é de. se exigir oue g
inexisténcia de mercadoria se;a
objetivamente comprovada, ou,
gquando menos, (ue & conviceao
do julgador, nesse sentido, emer-
ia, serenamente das - citcunstan-
cias e peculiaridades que envol-
vam cada caso concrato,

Proc. DRT-1 n.°® 69876/72, julgado
em sessio de CC. Reunidas de $-9-T7
Levy Ramos.

336 — CREDITO DO TRIBUTO ~-
Indevida apropriacio de tributo des-
tacado em notas fiscals emitidas por
firmas inexistentes, coiretamente ca-
pitulada a multa no art. 491, 1], «»,

10-12-T1

Ju_lgado _. ..



