- CAMARAS JULGADORAS
U DECISAO NA [NTEGRA -

ESTORNO DE GREDITOS DO 1UM — SUA OBR GATORIEDADE, QUAN-
DO SE TRATAR DE APROPRIAGAO FEITA POR INDUSTRIAL QUE, TENDO

ADQUIRIDO PRODUTOS MINERAIS, REVENDE-OS, AO

NVES DE UTILIZA-LOS

COMO ‘MATERIA-PRIMA OU COMO MATERIAL SECUNDARIO — EXIGENGIA
" FiISCAL PROCEDENTE -— AUTUACAO, CONTUDO, PREMATURA, ANULANDO-

' _SE-A POR VIGIO FORMAL — DECISAO UNANIME.

" RELATORIO

1. O auto inicial foi lavrado sob

acusacio de ter o Contribuinte
praticado as’seguintes infracoes:

1% falta de esftorno. de
Cr$ 300.818,72, que se tornou exigivel
em virtude da revenda do carvao me-
talirgico, cuja entrada no estaheleci-

mento motiwara aquele crédito (90%

do imposto Unico gue onerou aquela
mercadoria). Periodo:
1970 & mar¢o de 1871;

2.8) - erédito indevido de ICM, efe-
tuado em outubro de 1973, no- valor
de Cr$ 3.053.929,76, correspondente %)

reverséo dos estornos que efetuard nos’
meses de abril de 1971 a setembro de
1973, em hipétese idéntica a men-

cionada no item wnterior;
3% falta de estorno de

Cr$ 2.592.698,78, em situacoes idénti-

cas 3 do item 1.°, verificadas nos me-
ses de gutubro de 1973 a ocubtubro de
1974;

4% idem, idem; de Cr$ 3.258.601,45,

relativamente aos meses de novempro
de 1974 a agosto de 1975.

2. Coni fundamento no art. 491, ine,

- I, alinea.“b”, do vigente Regu-
1amento do ICM, foi imposta & multa
‘de Cr$ 4.603.069,37, sem prejuizo da
reposicdo do-tributo de Cr 9.206.138,75,

cominacbes que foram confirmadas

pela decisdo de primeira instancia.,

3. Recorrendo tempestivamenie a
este Tribunal alega €m resumo
o Contribuinte:

3.1, aue nao vendeu carvio meta-

lurgico, j& que este €& total-

mente consumido no processo de pro-

ducdo do aco; 0. gue foi encaminhado
o outro Contribuinte foram os “resl-
duos do processamento inicial a que

¢ submetido o carvdo mineral”, e gue

recebem impropriamente o nome de
€Carvao vapors,;

3.2, que esses residuos devem SeX
considerados como quebras do

processo de industrializagao;

3.3. que este Tribunal tem decidido
que ndo hé (ue se exigir es-
torno ¢o ICM inerente as matérias-
~primas e outros insumos, relativa-

mente a essas quebras;

3.4, que o encaminhamento desses
1'esiduos A8 usinas termoelé-
tricas decorre de imposicao do Decrefo

federal n.° 62.113, de 12-1-68;

3.5. que na composicio do preco

- do “carvao vapor”, pelos Or-

gaos federais competentes, ndo ¢ in-
cluido @ valor correspondente ag imni-
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fevereiro de

posto unico, porque este € absorvido .

pelas usinas -siderflrgicas por ocasido
da. venda de seu produto’ acabado;

2.6, que g parte final do inc. 17,
do art. 40, do vigente Regu-
lamento paulista do ICM, contém
restricio incompadtivel com as normas
federais pertinentes;

3.7. que o § 59 do art 286, do

Regulamenio do ICM, contém

norma que se compatibillza com O
nrocedimento da recorrente;

3.8. oue & recorrente agiu com
pleno conhecimento da re-

‘particdo fiscal, em situagdo amparada

pelo art. 493, do Regulamento do 10M
que, por sua vezZ, Se arrima no art.
138, do Cddigo 'Tributario Nacional,
nio se justificando, pois, a autuacao

e, muito menos, a imposicao de pe-~
sadas multas; | ;

3.9, que, de todo o exposto, deve
ser' o auto julgado insubsis-

| tente,

4. O autuante Justifica seu traha-
1ho, destacando que, sobre a ma-
térig, houve acdo fiscal por parte dos
agentes do Fisco federal, tendo a ola
recorrente efetuado, aos cofres da
Unizo, o pagamento do débito apu-
rado. De outra parte, a designacgao
de “carvao vapor” figurou nas notas
fiscais emitidas para a venda daquela
mercadoria, Por ulbtimo, se . eletiva-
mente aquela mercadoria é residuo de
processo industrial, entao deve o auto
ser refeito para a exigéneia do ICM
em relacdo aquelas vendas, em vez da
exigéneia do esterno.

5. T o relatdrio em sucinto resvmo,

6. Tendo o patrono da ;recorrente
protestado pela sustentacio oral

de suas razodes, aguardo Seu pronun-
ciamento, antes de proferir meu voto.

Sala das Sesstes, em 26 de maio de
1977,

a) Antdonio Pinto da Silva, Relator.
vVOoTO

1. Reporto-me iniciallmente ao re-
latorio qgue proferi na sessao de
26-5-1717, ocasiio em que o patrono da
recorrente produziu  sustentacao de
suas razoes e protestou pela juntada
de memorial,

2. Embora a acusacdo inicial es-
teja  desdobrada em quatro
itens, a discussao, em verdade, se
cinge & um Unico ponto: a obrigato-
riedade ou nio do estorno dos cré-
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ditos do imposto Gnico sobre minerals
do Pais, quando o industrial, que ad-
guiriu produtos minerais, revende-os,
em vez de utilizd-los como mateéria-
-prima ou como material secundario,

3. Entende, o Fisco gue tal estorno
| é imperativo, A recorrente sus-
tenta. que nao.

4, Um primeiro problema a ser.
enfrentado é o de saber se o:
produto, cuja saida foi promovida pela
recorrente (carvao vapor), ainda po-
ders ser conceituado conto mineral do
Pais, ou se j& seria um produto . in=
dustrializado. Recorde-se que, na Sus-
tentacio oral produzida, o palrono da
recorrente afirmou que nag se trata
de carvio cogue, pois em relagdo a
este vem sendo recelhido o ICM, con-
forme orientagdo contida na resposta
dada 2 sua Consulta n.° 10.448, pela
Consultoria ‘Triputaria da Secretaria
da Fazenda. (Esclareca-se, allas, que
referida consulta é subscrita por este
Relator). |

4 1., Para demonstrar que o gues-
tionado carvao vapor ndo 6
coque, € nem outro produto que possa.
ser considerado industrializado, & ve=-
corrente apresentou memorial descre-
vendo os processos de obtengao da-
quele produto, também chamado
carvao lavado, instruido com fotogra-

fias.

4.9. O exame desses documentos
deixa-me a convicedo de que
o chamado carviao vapor ‘ou Carvao
lavado € resultante da submissdo do
carvao natural a processos meramente
mecanicos, que nao lhe altera a napu-

reza' de produto mineral,
4.3,

Fssa conclusido ¢ relevante,

~ porque, se referido produto
pudesse ser conceltnado como indus-~
trializado, a acusacdo inicial teria que
ser reformulada, exigindo-se o ICM
npelas saidas com & conseqiiente ma-
nulencio dos créditos do. imposio
unico.

5. Pretende a recorrente que re-
feride produto seja considerado
como meros “residuos do processalnen-
to inicial a que é submetido 0 carvao
mineral” e, portanto, equiparados as
quebras dos processos de industriali-
sacio que este Tribunal tem enten-
dido despreziveis e nao passivels de
estorno em relacio ao ICM das res-
peetivas enfradas. FPelas mesmas I'a-
z8es NAo se exigiria o estorno do cre-
dito do imposto Ginico. '

5.1. Com a devida vénia, labora
em equivoco @ recorrente. K
verdade que e¢ste Tribunal reconhece
s inexigéncia de estorno em relacaoc
as quebras normais em processos de
industrializacao. Mas nDA0 € 0 €aso
dos autos. -

5 2, ‘Trata-se aqui ndo de quebras
de processo industrial, mas de
situacdo assemelhada & da oblencho



