
CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

U

DO SE TRATAR DE APROPRIACAO FEITA POR INDUSTRIAL QUE, TENDO

:ADQUIRIDO PRODUTOS MINERAIS, REVENDE-LOS AO INVES DE UTILIZA-LOS

COMO :MATERIA-PRIMA OU COMO MATERIAL SECUNDARIO EXIGENCIA

FISCAL PROCEDNTEAPELACAO CONTUDO, PREMATURA,

ANULANDO-SE POR VICIO FORMAL DECISAO UNANIME

1. O AUTO INICIAL FOI LAVRADO SOB

ACUSACAO DE TER O CONTRIBUINTE

PRATICADO AS SEGUINTES INHAS

AFALTA DE ES TORNO: DEU

CR* 300.818,72, QUE SE TORNOU EXIGIVEL

EM VIRTUDE DA REVENDA DO CARVAO

METALURGICO, CUJA ENTRADA NO

ESTABELECIMENTO MOTIVARA AQUELE CREDITO (90%

DO IMPOSTO UNICO QUE ONEROU AQUELA

MERCADORIA PERIODO: FEVEREIRO DE

1970 A MARCO DE 1971;

2.A) . CREDITO INDEVIDO DE ICM,

EFETUADO EMM OUTUBRO DE 1973, NO ' VALOR

DE CR* 3.053.929,76, CORRESPONDENTE I*

REVERSAO DOS ESTORNOS QUE EFETUARA NOS*

MESES DE ABRI] DE 1971 A SETEMBRO DE

1973, EMM HIPOTESE IDEBTICA A EN-

CIONADA NO ITEM NTERIOR

/

3.A) FALTA DE ESTORNO DE

CR* 2.592.698,79, EM SITUACOES

IDENTICAS A DU ITEM 1.O, VERIFICADAS NOS

MESES DE OUTUBRO DE 1973 A OUTUBRO DE

1974;

4.A) IDEM, IDEM» DE CR* 3.258.691,48,

RELATIVAMENTE AOS MESES DE NOVEMBRO

DE 1974 A AGOSTO DE 1975.

2. COM FUNDAMENTO NO ART. 491, INC.

II, ALINEA *B*, DO VIGENTE

REGULAMENTO DO ICM, FOI IMPOSTA A NILTA

* DE CR* 4.603.069,37, SEIN PREJUIZO DA

REPOSICAO DOTRIBUTO DE CR* 9.206.138,75,

COMINACOES FORAM CONFIRMADAS- QUE

PELA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3. ' RECORRENDO TEMPESTIVAMENTE A

ESTE TRIBUNAL ALEGA EM RESUMO

O CONTRIBUINTE:

3.1. QUE NAO VENDEU CARVAO

METALURGICO, JA QUE ESTE E

TOTALMENTE CONSUMIDO NO PROCESSO DE

PRODUCAO DO ACO; O QNL ENCAMINHADO

A OUTRO CONTRIBUINTE' FORAM OS "RESI.,

DUOS DO PROCESSAMENTO INICIAL A QUE

E SUBMETIDO O CARVAO MINERAL", E QUE

RECEBER IMPROPRIAMENTE O NOME DE

«CARVAO VAPOR»;

3.2. QUE ESSES RESIDUOS DEVEM SER

CONSIDERADOS COMO QUEBRAS DO

PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO;

3.3. QUE ESTE TRIBUNAL TE,N DECIDIDO

QUE NAO HA QUE SE EXIGIR

ESTORNO DO ICM INERENTE AS

MATERIAS-PRIMAS E OUTROS INSUMOS,

RELATIVAMENTE A ESSAS QUEBRAS;

3.4. QUE O ENCAMINHAMENTO DESSES

RESIDUOS AS USINAS

TERMOELETRICAS DECORRE (LE IMPOSICAO DO DECRETO

FEDERAL N.* 62.113, DE 12-1-68;

3.5. QUE NA COMPOSICAO DO PR;ECO

DO "CARVAO VAPOR", PELOS

ORGAOS FEDERAIS COMPETENTES, NAO E

ICLUIDO O VALOR CORRESPONDENTE AO

PELAS USINAS SIDERURGICAS POR OCASIAO

DA VENDA DE SEU PRODUTO ACABADO;

3.6. QUE A PARTE FINAL DO INC. II,

DO ART. 40, DO VIGENTE

REGULAMENTO PAULISTA DO ICM, CONTEM

RESTRICAO INCOMPATIVEL COM AS NORMAS

FEDERAIS PERTINENTES;

3.7. QUE O * 5.0 DO ART, 286, DO,

REGULAMENTO DO ICM, CONTEM

NORMA QUE SE COMPATIBILIZA COM O

PROCEDIMENTO DA RECORRENTE;

RECORRENTE AGIU
3.8. QUE A COM

PLENO CONHECIMENTO DA

REPARTICAO FISCAL, EM SITUACAO AMPARADA

PELO ART. 493, DO REGULAMENTO DO ICM

ARRIMA NO ART.

QUE, POR SUA VEZ, SE NACIONAL,

138, DO CODIGO TRIBUTARIO

NAO SE JUSTIFICANDO, POIS, A AUTUACAO

E, MUITO MENOS, A IMPOSICAO DE

PESADAS MULTAS;

3.9. QUE, DE TODO O EXPOSTO, DEVE

TENTE

4. O AUTUANTE JUSTIFICA SEU

TRABALHO, DESTACANDO QUE, SOBRE A

INTERIA HOUVE ACAO FISCAL POR PARTE DOS

AGENTES DO FISCO FEDERAL, TENDO A ORA

RECORRENTE EFETUADO, AOS COFRES DA

UNIAO, O PAGAMENTO DO DEBITO

APURADO DE OUTRA PARTE, A DESIGNACAO

DE "CARVAO VAPOR" FIGUROU NAS NOTAS

A
FISCAIS EMITIDAS PARA VENDA DAQUELA

MERCADORIA POR ULTIMO, SE

EFETIVAMENTE AQUELA MERCADORIA/ * E RESIDUO DE

PROCESSO INDUSTRIAL, ENTAO DEVE O AUTO

SER REFEITO PARA A EXIGENCIA DO 1CM

EM RELACAO AQUELAS VENDAS, EM VEZ DA

EXIGENCIA DO ESTORNO

5. E O RELATORIO EIN SUCINTO RESUMO

6. TENDO O PATRONO DA REORIENTE

PROTESTADO PELA SUSTENTACAO ORAL

DE SUAS RAZOES, AGUARDO SEU

PRONUNCIAMENTO, ANTES DE PROFERIR MEU VOTO

SALA DAS SESSOES, EM 26 DE MAIO DE

LATORIO QUE PROFERI NA SESSAO DE

26-5-77, OCASIAO EM QUE O PATRONO DA

RECORRENTE PRODUZIU SUSTENTACAO DE

SUAS RAZOES E PROTESTOU PELA JUNTADA

DE MEMORIAL

2. EMBORA A ACUSACAO INICIAL

ESTEJA DESDOBRADA EM QUATRO

ITENS, A DISCUSSAO, EM VERDADE, SE

CINGE A UM UNICO PONTO: A
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DITOS DO IMPOSTO UNICO SOBRE MINERAIS

DO PAIS, QUANDO O INDUSTRIAL, QUE

ADQUIRIU PRODUTOS MINERAIS, REVENDE-LOS

EM VEZ DE UTILIZA-LOS COMO

MATERIA-PRIMA OU COMO MATERIAL SECUNDARIO

3. ENTENDE, O FISCO QUE TAL ESTORNO

E IMPERATIVO A RECORRENTE

SUSTENTA QUE NAO.

4. UM PRIMNEIRO PROBLEMA A SER

ENDENTADO E O DE SABER SE O:

PRODUTO, CUJA SAIDA FOI PROMOVIDA PELA

RECORRENTE (CARVAO VAPOR), AINDA

PODERA CONCEITUADO MINERAL DOSER COMO

PAIS, OU SE JA SERIA UM PRODUTO IN,

DUSTRIALIZADO: RECORDE-SE QUE, NA

SUSTENTACAO ORAL PRODUZIDA» O PATRONO DA,

RECORRENTE AFIRMOU QUE NAO SE TRATA

DE CARVAO COQUE, POIS EM RELACAO A

RECOLHIDO 1CM,
ESTE VEM SENDO O

CONFORME ORIENTACAO CONTIDA NA RESPOSTA

DADA A SUA CONSULTA N.* 10.448, PELA

CONSULTORIA TRIBUTARIA DA SECRETARIA

DA FAZENDA (ESCLARECA-SE, ALIAS, QUE

REFERIDA CONSULTA E SUBSCRITA POR ESTE

RELATOR

4.1. PARA DEMONSTRAR QUE O

QUESTIONADO CARVAO NAO EVAPOR

COQUE, E NEM OUTRO PRODUTO QUE POSSA

CONSIDERADO INDUSTRIALIZADO, ARESER

CORRENTE APRESENTOU MEMORIAL

DESCREVENDO DE OBTENCAODAOS PROCESSOS

QUELE PRODUTO, TAMBEM CHAMADO

CARVAO LAVADO, INSTRUIDO COM FOTOGRA

FIAS

4.2. O EXALE DESSES DOCUMENTOS

DEIXA-ME A CONVICCAO DE QUE

O CHAMADO CARVAO VAPOR *OU CARVAO

LAVADO E RESULTANTE DA SUBMISSAO DO

CARVAO NATURAL A PROCESSOS MERAMENTE

MECANICOS, QUE NAO LHE ALTERA A

NATUE PRODUTO MINERAL

REZA4.3. ESSA CONCLUSAO E RELEVANTE,

PORQUE, SE REFERIDO PRODUTO

PUDESSE SER CONCEITUADO COMO

INDUSTRIALIZADO, A ACUSACAO INICIAL TERIA QUE

ICM

SER REFORMULADA EXIGINDO-SE O

PELAS SAIDAS COM A CONSEQUENTE

MANUTENCAO DOS CREDITOS DO IMPOSTO

UNICO

5. PRETENDE A RECORRENTE QUE

REFERIDO PRODUTO SEJA CONSIDERADO

COMO MEROS "RESIDUOS DO

PROCESSAMENTO INICIAL A QUE E SUBMETIDO O CARVAO

MINERAR' E, PORTANTO, EQUIPARADOS AS

QUEBRAS DOS PROCESSOS DE

INDUSTRIALIZACAO QUE ESTE TRIBUNAL TEM ENTEN«

DIDO DESPREZIVEIS E NAO PASSIVEIS DE

ESTORNO EM RELACAO AO ICM DAS

RESPECTIVAS ENTRADAS PELAS MESMAS

RAZOES NAO SE EXIGIRIA O ESTORNO DO

CREDITO DO IMPOSTO UNICO

5.1. COIN A DEVIDA VENIA, LABORA

EM EQUIVOCO A RECORRENTE E

VERDADE QUE ESTE TRIBUNAL RECONHECE

A INEXIGENCIA DE ESTORNO EM RELACAO

AS QUEBRAS NORMAIS EM PROCESSOS DE

INDUSTRIALIZACAO MAS NAO E O CASO

AUTOSDOS

5.2. TRATA-SE AQUI NAO DE QUEBRAS

DE PROCESSO INDUSTRIAL, MAS DE

I U


