regre geral de outros dispositivos
regulamentares, Ainda que a tra-
dicZo se tenha verificado no esta-
belecimento produtor, o sentido da
disposicido é outorgar aocs envol-
vidos & inelhior possibilidade de,
auxiliando também o proprio Fisco,
controlar de faio a entrada do gado
quando o produto chega aos esta-
belecimentos apatedores. Tal pro-
cedimento objetiva evitar dividas
& respeito da posi¢cao de esfogues,
enfiradas e abates, posto que eli-
ming possiveis e presumiveis mer-
cadorias a serem recebidas, desvios,
atrasos, perdas e toda sorte de alea
que implicaria em maiores dificul-
dades de controle, A rotatividade
desse tipo de produto induz a
propria lei a fugir da regra geral
. ¢do art. 114, do RICM,

Proc. DRT-11 n. 4038/78, Julgado em'

sessio da 3.* Cimara de 5.3.80 — Rel.
Carlos Celse Orcesi da. Gosta.

{

2338 - MATEB.IAL DE PROPA-
GANDA ~— Saidas — Insubsistente
ulgénm fiscal de tributo, sob o fun-
damento de tratar-se de brindes —
Apelo provido — Decisa¢ nao una.mme

'Estao preenchidas as condigdes da
- 1SeNncao clt.ada. no . ine, XV, do art.
5°, do RICM wnterior (Decreto

47 763/67, na redacdo do Decreto

. 51.345/69), uma vez que o mate-

rml promocional ou de propaganda

- — .no caso, sacelas, centros de
_pneus, decalcomanias, earteiras de

fosforos, toalhas, suportes de pneus'

e a.gendas de bolso -—, mesmo €ir-

culando fora do estabelecimento,
. tem o sentido de “uso”; e nao de
| emnermahzacao ou mdustrialmaga.o

“Proc. DRT-1 n. 23003!73 julgadoe em
sessio da 4.* Camasara de 8.5.80 — Rel.
Ivan Netto Mcmno | -

o, 2324 — POCUMENTOS FISCAIS —
. i“a.lt.a de exibicié — Apelo. provido,
vez que nao se esclareceu a que periodo
ae refenam Decisﬁo uninime.

:E:m mumento e.lgum, nn decorrer

do processo, & Fiscalizacio se
dignou a es¢larecer a que periodo

.~ se referiam as notas extraviadas,
- nagp dando ensejo so Julgador de
~saber se ja& decorreu o prazo legal

-~ para sua guarda. Provido o recurso,
ressalva-so a0 Fisco novo proce-

dimento, nde esteja devidamente

esclarecido o penoda das operacoes.

. Proc. DRT-2 n. 3006/79, julgado em

sessao da 5.* Camara de 5 5.80 — Rel.
;Joaqmm Carvalho Junior

- 2325 — ZONA FRANCA DE MA-
 NAUS — Saidas promovidas -por em-
prese comeicial, que ndo estornou o
ICM: aproveitado nas entradas —
Acu.sagao mantida — Apelo desprnwdu
-— Dt-clmo unﬂmme. -

O Conmhumte por ser empresa
cmnermal deveria ter, nas datas
em que promoveu a$ saidas para &
ZFM, - estornado . 0 ICM aprovei-
"~ tado nas enfradas; e o .estornho

teria de ser feilo de conformidade

com 0 ine., I1IT e § 1.° do art. 43,

- do RICM: se fiivesse percebido o
erro, antes do inicip da fiscaliza-
Ca0, deveria ter corrigido e substi-
tuido as GIAs., dos meses corres-
pondentes e recolhido o imposto,

- por guia especial, se dessas corre-
coes e substituigcoes redundassem
diferencas de mmposto; essa forms
de agir, entrefanto, deveria ter sido
adotada pelo Contribuinte antes,
porém, do inicio da Fiscalizacao:
no caso presente, ainda que a
GIA tenha sido entregue antes ou
depois de iIniciada a fiscalizacio,
a verdade € que o procedimento
adotado pela recorrente nao resul-
tou em satisfacdo da obrigacao
principal, antes da lavratura do
auto de infracéo, pois, se o estorno
fosse fello nos meses, de forma
correta, o imposto teria de ser
- Pago nos meses santeriores ac do
trabalho fiscal. Assim, o Contri-
buinte nao ficou amparadu pela
espcmtanelda.de

Proc. DRT-8 n. 232/79, julgado em

sessdo de 6.4 Camars de 25.6.80 -

Rel. Sérgio Approbato Machado

2326 — RETIFICACAO DE JUL-
GADO — Falta de objeto da decisao
anterior, vez que o ICM, alli exigido,
j& havia sido recolhido — Determinado
0 arquivamento do processo — Decisao
unanime.

Trata-se de uma inexatidao mate-

rial, que justifica, “in casu”, a
- aplicacdo do principio de equidade,
- procurando, assim, abrandar os

rigores da lei,
de retificacao de juigado nao seja o
remédio adequado, dele se conhece

. para os fins de dar ao. julgado
imperfeito a forma juridica apro-

priada. A decisfo que ora se corrige,
na verdade, nﬁo poderia ser profe-
ride, eis que naop existe a premissa
que & fundamentou; falta-lhe obje-
to, pois o imposto que reclama Jé.
'se acha recolmdo

Proc.

Sessan
ReL Jamil Zantut.

" 9397 — .'Fn;mos’ DE BRONZE SIN-

TERIZADOS — Saidas isentas do ICM
— Apelg provido — Decisd0 unanime.

Trata-se de isencac de carater
objetivo e que beneficia os apare-
lhos de fabricagao nacional, sob
as unicas condicoes de constarem
- da Relacao anexa a Portaria n.
665/74, do Ministro da Fazenda, e
de nac se tratarem de aparelhos

de uso doméstico, Os filtros fabri-

cados pela recorrente nio sdo pars
uso doméstico, caracterizando o seu
uso uma operacio de industriali-
- zacdo, tendo sido vendldns para
firmas para mtegralmacao do ‘ativo
fixo. Significativo, sinda,' o enten-
- dimento emprestado pelo 1.° Tri-
bunal de Alcada Civil de Sao Paulo
{acio ordinarig n. 1177/75, §* Ca-

mara), no julgado de caso absolu-

tamente idéntico, a indicar possi-
vel insucesso caso se Prossiga ns
exigénecia fiscal.
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Embors o pedido

DRT-10 n. 240/79, Julgado em:
de 1.2 Camara de 30180---‘

Proc. DRT-1 n. 2867/79, julgado em -

sess@o da 2.* Cadmara de 12.3.80 —
Rel, Orlando Domeneghetii,

2328 -~ OBRAS DE ARTE — Saidas
promovidas por antiguario — Subsis«
tente aplicacio, pelo Contribunite da
aliquota reduzida do tributo — Apelo
provido — Dwecisao nao unanime,

Conforme esta comprovado hos
autes, as vendas foram realizadas
por um antiquirio, estabelecido
comercialmente como tal, donde
& presuncao perfeifamente aceita-

vel de que ws transacdes efetuadas

o eram de objetos considerados
como de arte, ainda que em seu
sentido mais lato, Como, nas dis-
posicoes regulamentares atinentes a
matéria, quals sejam, as de reducao

de aliguotas, nenhuma exigéncias

especial e especifica fol determi-
nada, mviavel se forna o entendi-

mento de gue, parma O uUsO0 e gozo
do beneficio fiscal, necessaria se faz

8 exibicao de qualquer documento
comprobhatorio de origem efou da
qualidade sartistica do objeto, ou
mesmo de qualquer certificado

atestatério da sua qualidade. Nao

existindo, nos autos, quaisquey pro-
vas de que os objetos relacionados
nao possam ser conceituados como
objetos de arte, e sim moéveis co-
muns, e nao tendo sido denunciado
gusalquer crédito anterior, nao ha
como nao se dar provimento 20
recurso.

Proc. DRT-1 n. 23001/78, julgado em" .
de 28.5.80 -— -

sessao da 3.* Camara
Rel. Carlos Eduardo Duprat.

2329 — REAPROVEITAMENTO DE

NOTAS  FISCAIS — Acusacio fiscal

respaldada tao-apenas na defasagem

de tempo. havida entre as datas de
saida e recebimento das mercadorias
— Auto insubsistente — Demsau na.o

unanime.

Restou tdo-somente & defasagem
de. tempo entre as datas de saida
das mercadorias do estabelecimento
emitente das notas fiscais; e de
recebimento destas pelo transpor-

tador; ora, se é verdade que a

veramdade da declaracéo de saida
- feita pelo contribuinie se presume,
nio menos verdade é que g pre-
suncio se estabelece também em
relacio 3 declaragio de recebi~
mento pelo transportador, de modo
que, sem outros elementos, nao se
pode concluir tenha havido reapro-

vel tamento

Proc. DRT-6 n. 417/79, julgado em
sesséo da 4% Camara ‘e 30630 —

Rel. Marcio Coelho Lesss.

- 2330 — S_EBVIGOS DE ENGENHA-
RIA ClVIL — Pavimentacho de vias
pablicas e ligacoes de ﬁgua e esgotos
-— Atividade movel, nao sujeite 2
inscri¢gho no Estado — Apelo prwldo
— Deciso unamme

As obras de pavimentacdo e liga-
cio de 4gua e esgotos apreseniam
a peculiaridade de serem moéveis,

Suas posicoes alteram-se ¢om o



