A Recorrente preenche tais
requisitos, pois presta servi¢os
efetuando pegas de propaganda
em acrilico e pidstico, destinadas
a determinado encomendante e
para uso exclusivo do mesmo.

O fato de haver fornecimenio
de material na prestagio de
servico ndo modifica a hipdtese
de incidéncia, como se verifica do
§ ¥ do artigo 8°, do Decreto-lei
406/68, dispondo que os servigos
incluidos na lista estdo swjeitos ao
ISS, ainda que a prestagdo de
servicos envolva circulacdo de
mercadorias.

Sendo assim, conciuimos que
a operagdo realizada pela Recor-
rente estd fora do campo de inci-
déncia do ICM. Sujeita-se tdo
somente ac ISS.

Face ao exposto, e por tudo
que dos autos consta dou
PROVIMENTO ao recurso, CAN-
CELANDO o AUTO em sua
totalidade”.

3. A Recorrente entende, pois,
que a r. decisdo revisanda nao levon em
consideragdo a doutrina, legislagio e
jurisprudéncia gue sedimentou o en-
tendimento segundo o qual nos servigos
efetuados pela Recorrente incide
apenas o tributo de competéncia mu-
nicipal.

4. Menciona a Recorrente ter
ingressado em juizo com agio de-
claratoria contra a Fazenda do Estado
de 330 Paulo, obtendo por SENTENCA
e ACORDAQ, a declaracio de inexis-
téncia de relagio juridica tributdria, no
sentido de nio ser exigido o ICMS
quando da safda de seus produtos
personalizados, sendo infundada a
argumentagéo do i. Julgador, Dr. Dirceu
Pereira, de que abrange determinado
periodo.

5. Esclarece o contribuinte gue
- “elabora veiculos de propaganda,
comunicaciio visual e publicidade,
cujo objetivo principal € desen-
volver PROJETQOS, tais como mar-
cas, logotipe, sinalizagao, ilus-
tragGes, programas de identificacio
visual corporativoes, arquitetura
comercial e promocional, cujas
etapas vio do PLANEJAMENTO e

PROJETO até 3 IMPLANTACAO,
através de sua equipe de publi-
cidade, engenharia, arquitetura,

. etc., para ao final elaborar faixas,

placas, letreiros (luminoses ou
nido)...”, e, portanto, spa atividade
jamais serd de venda de qualquer
peca, bem ou produto, mas, sim a

_ prestacéo de servigos de propaganda e

publicidade, objetivando a promogéo
dos produtos de seus clientes, através
de um planejamento PERSONALI-
ZADO para cada cliente, ¢ de acordo
com o apelo promocienal, como é o
exemplo do luminoso efetuado ex-
clusivamente para 4 encomendante, O
qual é personalizado e exclusivo, ndo
podendo, v.g. ser usado por outro.

6. Invoca a legislago pertinente
a matéria (DL n® 406/68, L.ei Comple-
mentar n® 56/87, Lei (do Municipio de
S3o Paulo) n° 10.423/87, alterada pela
atual Lei n® 10.882/89, que descreve
taxativamente nos itens 84 e 85 os
trabalhos efetuados pela Recorrente,
artigo 2°, da Lei n” 6.374/89 e artigo
156, IV da CF/88), bem como decisdes
do Poder Judicidrio em abono de sua
tese.

T. Concluindo ser o painel, le-
treiro, etc., AMATERIALIZACAQ DE
UMA OBRA INTELECTUAL (campa-
nha publicitéria), isto &, uma obra
imaterial, ndo havendo circulagio de
mercadorias e ante a jurisprudéncia
clencada, totalmente divergente da r.
decisdo recorrida, requer a sua re-
forma, com a procedéncia do pedide e
a desconstituigio do AIIM.

8. A proba AFR, em suas conira-
razdes, sustenta tratar-se da fabricagio
de amincio luminoso, para postos de
gasolina, cuja incidéncia  tributéria
estd excetnada do 1SS pela prépria
Lista de Servigos, sujeita, dessa forma,
ao imposto estadnal (ICMS); tece
consideracdes acerca da legislagio
aplicdvel & hipGtese sub judice, 1ebate
0s argumentos trazidos pela Recor-
fente, requerendo seja mantida a
acusagio fiscal e negado provimento ao
Pedido de Revisdo interposto pelo
contribuinte. ‘

9. A Douta Representagio Fis-
cal, nas contra-razdes opina, em razio
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da auséneia dos pressupostos legais de
cabimento de Pedido de Revisio, pelo
seu NAQ CONHECIMENTO, e, se
conhecido, pelo seu DESPROVI-
MENTO, por estar devidamente com-
provada a infragdo apontada no ATIM.

10. E o relatério.
11. YOTO

12. A matéria jurfdica discutida
nas r. decisBes paradigméticas € idén-
tica 4 decidida neste processo, tendo
havido dissensdo no critério de julgar;
dessa forma, presentes os pressu-
postos de admissibilidade, conheco,
preliminarmente, do recurso.

13. No mérito, anoto, de inicio,
que, embora mencionada, ndo hi, nos
autos, prova de que a Recorrente tenha
obtido, em autos de acde declaratfria
interposia perante o Poder Judicidrio,
decisao favordvel a sua pretensio de nao
ser devido o ICMS nas operagdes que
pratica.

14. A Ynica mengdo a propalada
sentenca do Poder Judicidrio acha-se
inserta na r. decisdo paradigmitica
proferida no Proc. DRT/1-9018/91,
como sendo a agio declaratéria proces-
sada perante o Juizo da 2* Vara da
Fazenda Piiblica, Processo n® 1.555/80.

15. Neste poiito, convém asse-
verar “gue a sentenc¢a declaratdria
ndo deve servir para o acertamento
de relagdes passadas, presentes e
futuras, genéricas e mutdveis; ela hd
de se basear em fatos concretos, em
exigéncias reais e efetivas, mesmo que
ainda ndo materializadas em autos de
infracdo ou outro tipo de lancamento,
pois, do contrdrio, a declaragéo estar-
se-iac projetando para fatos futuros e
incertos, com o risco de se criar um
preceito normative que nde se com-
padece com a atividade jurisdicional,
A declaragdio, se procedente, estard
circunscrita ds operacdes ¢ periodos
objeto do laudo pericial” (trecho
extraido de r. sentenca prolatada pelo
ttustre Juiz Dr. LUIZ ANTONIO
CERQUEIRA LEITE que, em caso
idéntico ao ora examinado, julgou
improcedente a pretensic da autora,
publicada sob o n° 24, no Livio A ACAQ



