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ANO XIIt — N.° 219 ‘ -

4 de outubro de 19&3 ‘

CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA iINTEGRA

CANCELAMENTO DE MULTA — POR INFRAGAO RELATIVA A FALTA DE EN-
TREGA DA GIA DO MES DE MARCO DE 1983 — APLICABILIDADE DO ARTIGO 1.2, §
3.9, DO DECRETO N. 21.620/83 — RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA
. FAZENDA, SOB O ARGUMENTQ DE QUE A INFRACAO SOMENTE OCORRERA NO
. MES DE ABRIL/83 — DECLARADA CANCELADA A PENALIDADE. :

RELATORIO

interpde, a douta Representacdo Fis-
cal, recurso extraordinario contra o jul-
gado que, em pedido de reconsideracio,
nio acolheu a pretensio da Fazenda, em
. decisdo n3o uninime, proferida no pre-
_sente processo, pelaE. 3.7 Camara.

O mencionado pedido de reconsidera-
¢d0, entdo intérposto por aquela Repre-
sentacdo, cuidava de modificar a coloca-
¢ao feita pelo inclito Juiz, Dr. Dirceu
Pereira, no sentido de excluir do cance-
lamento aplicado, a multa relativa a

. GIA do més de mar¢o de 1983. Funda-

- mentou esse pedldo na argumentacao
expendida pelo nobre Juiz, Dr. Levy Ra-
- mos, no sentido de que a ilifracﬁo ‘pela
nio entrega daquela GIA, ocorrera no
- més seguinte, ou seja, no meés de abril de

" 1983, e assim ndo beneficiada pelo De-

 creton. 21.620/83. Esse seu recurso veio
a ser desprovido pela voto de quahdade
do Sr. Pres:dentc

corrente que a

Dai o presente remeédio. Entende a re-
infracdo ndo estava
abrangida por aquele beneficio, ja que,
pelo artigo 1.°, § 3.° do referido Decre-
to n. 21.620/83, o cancelamento somen-

‘te alcan¢ava as multas aphicadas por in-

fracdes regulamentares ocorridas atée 31
de marco de 1983. O recurso cinge-se,
assim, somente o tocante a infracio re-
lativa a ndo entrega da GIA do meés de
marco, que se cosumou no inicic do meés
de abril.

A interessada ndo ofereceu contra-
razdes havendo a douta Representacdo
Fiscal se manifestado no sentido de
aguardar o provimento do seu recurso.

VOTO -

Inconfutavelmente, a falta pela nao
entrega de GIA do més de marco de
1983, sO poderia verificar-se positiva-
mente, trinta dias apos, ou seja, em

abril, Ja que deveria ter sido entregue no
més subseqgiiente ao da apuracdo das

operacées anteriormente realizadas,
conforme obrigava o artigo 70, inciso |
do Decreto n.° 17.727/81, entdo vigen-
te. Ora, o beneficio do Decreto n.
21.620/83, s6 facultou o cancelamento
de multas aplicadas por infracdes regu-
[amentares ocorridas até 31 de marco de
1983. “‘In casu’’, como se positivou, tal
infracdo s¢ ocorreu, e sé poderia ter

ocorrido, pela falta de entrega da GIA

de marco de 1983, em abril, pois s6 a

partir de abril, pela ndo entrega da GIA

€ que se daria a infracdo. Antes ndo, ja
que o Contribuinte ndo estava obrigado
a tanto. Ao tempo, pois, da efetiva pra-
tica da infracdo, de natureza regulamen-
tar, ndo ha duvida, ndo poderia a multa

respectiva ser passivel de relevacio. O

prazo para tal faculdade dada ao julga-
dor, restringiu-se as multas ocorridas atée
31 de marco de 1983. Dai votar no senti-
do de dar provimento ao recurso, fixan-
do a multa respectiva em 3 ORTNSs. co-

~mo faculta o Regulamento vigente do

ICM.

Sala das Sessﬁes. em 2l de agosto de
198S5. |

a) Yives José de Miranda Guimaraes,
Relator.
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