
AINDA,, POR CONTRIUINTE PARA INTE'

GRACAO NO SETI ATIVO IMOBILIZADO,

WALE DI2ER, NAOSE' DESTINANDO
, O

PRODUTO FABRICADO A POSTERIOR

COMERCIALIZACAO,, A SALDA DO

ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR PORQUE

FATO GERADOR DO ICM, SUJEITAR-SE-AA

AO TRIBUTO ESTADUAL 'A BASE DE

CALCULO DO IMPOSTO SERA O VALOR

TOTAL .DA OPERACAO, ASSIM ENTENDIDO

O."QUANTUM"COBRADO DO AUTOR DA

ENCOMENDA

8 PRAZOES OBVIAS, TODAVIA,

QUANDO O ESTABELECIMENTO

REMETENTE-ENCOMENDANTE, ESTIVER SITUADO

EM LTDA-UNIDADE DA FEDERACAO, O

:*CM INCIDIRA SOBRE O VALOR TOTAL

DA SAIDA, PODENDO O

INDUSTRIALIZADOR CREDITAR-SE DO IMPOSTO

DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL EMITIDO

PELO REMETENTE EXCETUAM-SE OS

CASOS EM QUE A REMESSA PARA

INDUSTRIALIZACAO EM TERRITORIO PAULISTA

TENHA SIDO CONTEMPLADA COM

NERACAO TRIBUTARIA PELO ESTADO DE

ORIGEM, HIPOTESE EM QUE, A ELEM»

PLO DO QUE OCORRE NA

INDUSTRIALIZACAO PARA ORGAOS DA

ADMINISTRACAO PUBLICA, EMPRESAS PUBLICAS,

SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA E

PRES• CONCESSIONARIAS DE SERVICOES

PUBLICOS (ART. *%, DO DECRETO N.*

50.971, DE 2 DE DEZEMBRO DE 1968),

O IC1V[ DEVIDO SOBRE A SAIDA DO

PRODUTO INDUSTRIALIZADO, EM RETORNO,

INCIDIRA, APENAS SOBRE O VALOR

ACRESCIDO

5. NESSE MESMO SENTIDO, ISTO E,

COBRANCA DO ICM

LEGISLACAO DE SANTA CATARINA, QUE, ANTES

DDO CONVENIO AE * 15/74, CONCEDERAN.

ISENCAO RELATIVA A SA.IDA PARA

INDUSTRIALIZACAO EM OUTROS ESTADOS

S, ISTO POSTO, TENDO EM VISTA, QUE,

OBSERVADO O MECANISMO DE CREDITO

DEBITO, HAVERIA ARRECADACAO
E APENAS A

SOBRE O VALOR ACRESCIDO; CONSIDERANDO

QUANTIN JA RECOLHIDO;
ONSIO

DERADO QUE A EXONERACAO CONCEDIDA

PELO ESTADO DDO RIO DE JANEIRO NAO PODE

REDUNDAR EM PREJUIZO DO

INDUSTRIALIZADOR LOCALIZADO EM TERRITORIO PAULIST,A:

QUE HA REFERENCIA AO RECOLHIMEN• DO

ISS SOBRE O VALOR DA MAO-DE-OBRA, O.

QUE ACARRETARIA A APLICACAO DDO DECRETO

N.* 8.065/76, CONHECO DO RECURSO

INTERPOSTO PELA TIT-13, MAS LHE NEGO

PROVIMENTO, "DATA VENIA" DO ILUSTRE JUIZ

FI.ELATOR.

5ALA DAS SESSOES, EM 28 DE FEVEREIRO

DE 1977:

A) A1VARO RE* •ANJEIRA.'

REVISAO DE JULGADO INTERPOSTO PELA

'1'R'I'-13. CONHECIDO O PEDIDO, E, NO.

MERITO' NEGADO PROVIMENTO

VENCIDOS, QUANTO AO MERITO OS SRS OSP

JOAQUIM PINTO DE MIRANDA E MARCIO

COELHO LESSA CUE RESTABELECIAM A

DECISAO DO REEHR•O ORDINARIO, ADOTARIA

PELA E. 3.A CA.MARA NA SESSAO DE

18-12-,70, E F'IXA«•DO A MULTA ENI

CR*15.531,10, DE ACORDO COM A LEI N.*

440/74, ALINEA *D*, DDO INC. I, DO ART.

76, DA REFERIDA LEI, SEM PREJUIZO DO

IMPOSTO DE CR* 20.708,14, PROCE•O

DICTO N.O 74303/69.

' ESTABELECIMENTO PANIFICADOR LEVANTAMENTO

MISTO

PEDIDO DE REVIRAO DO CONTRIBUINTE CONTRA DECISAO QUE

MANTIVERA O PORCENTUAL DE LUCRO BRUTO DE 30%, ATRIBUIDO PELO FISCO

PARA ABAIDAS DAS "OUTRAS MERCADOR(AS" APELO PARCALMENTE

PROVIDO, CORRIGIDO O* REFERIDO PORCENTUAL PARA 20%.

SAO DE 22-9-72, CONFIRMOU AS

DIFERENCAS TRIBUTARIAS APURADAS NOS

ELVANTAMENTOS FISCAIS DOS EXERCICIS DE

1967, 1968 E 1969, FICANDO QUANTIDA A

MULTA DE CR* 9.774,30, SEM PREJUIZO

DO IMPOSTO DE. CRS 6.671,82 (ART. 158,

INC. II, DO REGULAMENTO VIGENTE A,

ELCA

2. INCONFORMADO, INTERPOS O

CONTRIBUINTE, CUMULATIVAMENTE

PEDIDOS DE •CONSIDERACAO E DE REVISAO

EMBORA APRESENTADOS MN PETICOES DISA

TINTES, AQUELES, RECURSOS TEM O MESMO

TEOR FM AMBOS O RECORRENTE SE

INSURGE CONTRA O ARBITRAMEN• DO LUCRO

B}'UTO DE 30% PARA AS SAIDAS D*

OUTRAS MERCADORIAS E APONTA, COMO DI*

VERGENTE AS DECISOES PRESUMIDAS NOS

PROC& DRT-5 N.* 16980/72 E DRF

N.* 1774/6* ONDE TERIA PREVALECIDO O

ENTENDIMENTO DE QUE, NOS

LEVANTAMENTODA ESPECIE, AS OUTRAS

MERCADORIAS DEVEM SER CONSIDERADAS PELO

SEU VALOR DE CUSTO

3. C SR. PRESIDENTE EXAROU O

SEGUINTE DESPACHO:

"INDEFIRO O PEDIDO DE

RECONS DERACAO POR INCABIVEL, CACE AO

DISPOST» NO ART. 73, * 1.O, DDO

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL

QUANTO AO PEDIDO DE REVISAO,

PROCESSE-SE

4. A DIVERENCIA EFETIVAMEN•

EXISTE, JA QUE, NAS DECISOES

APONTADA5 COMO PARADIGMAS, AS SAI-SE

DAS DAS "OUTRAS MERCADORIAS",

PROMOVIDAS *R ESTABELECIMENTO

PANIFICADOR, FORAM CONSIDERADAS PELO SEU

VALORPE-DURO DE CUSTO ASSIM, CHECO DDO

DE REVISAO

5. NO MERITO, EMBORA NAO SE

TRATE, DE TRAALHO ELABORADO NOS

A EFEITO JUNTO A,5 PANIFICADORA5, EU

ME PERMITO REPRODUZIR AQUI, POR

OPORTUNAS, AS CONSIDERACOES QUE FIZ NO

PROC. D*4T-1 N.* 2016/73, PERANTE A

1.A CAMARA, EM SESSAO DE 18-8-75,

SECUNDANDO MANIFESTACAO DO DR. JAYME

ALIPIO DE BARROS:

*3. NAO POSSO DEIXAR DE

RECO' NHECER, ENTRETANTO, QUE N

** RAZAO ASSI.STE O DR. JAYME ALIPIO

DE BARROS, QUANDO SUSTENTA QUE

HA UMA FALHA NO SISTEMA DC

RA,TEIO DO LUCRO BRUTO ENTRE AS

SAIDAS DE PAES E A5 SAIDAS DE OUTRAS

INERCIADO AS.

4. NESSE PARTICULAR ROTEIRO DE
O

FISCALIZACAO PARTE DDO

PRESSUPOSTO DE QUE O LUCRO BRUTO

DECLARADO PELO CONTRIBUINTE
PROVEIO, EM

PROLACOES IDENTICAS, TANTO DAS

VENDAS DE P<ES COMO D•CS OUNA

MERCADORIA, ISTO PORQUE A DIVISAO

DO WRO BRUTO DECLARADO PELO

CONTRIBUINTE E FEITA NA PROPORCAO

DIRETA DO CUSTO DOS INGREDIENTES

EMPREGADOS NO FABRICO DE P9ES E

DDO CUSTO DAS OUTRAS MERRCADO

AS DIFERENCAS DE LUCRO BRUTO

APURADAA PELO FISCO ONERAM APENAS
O

SETOR DE PANIFICACAO

5. O EXAME ATENTO DEAS PONTO

ME LEVA A COLOIDAL EM

TESE,, COM O DR. JAYME ALLIO DE

BARROS NAO SE ESTA AQUI

CRITICANDO O ROTEIRO EM SI. COMO BEM

DEMONSTROU O DR. HEITOR MAYER,

EM PRONUNCIMANETO EXARADO NO

PROC. DRT-1 N. * 4968/73, PERANTE

A EGREGIA 3. * CAMARA O AML

ROTEIRO DE FISCALIZACAO RELAT,IVO A

PADARIA REPRESENTA UM

APERFEICOAMENTO DO ANTERIORMENTE ARLOTTA

6. A FALHA, POIS, ESTARIA APENAS
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DECLARADO PELO CONTRIBUIN• NA

PROPORCAO DIRREIA DO CUSTO DAS

OUTRAS MERCADORIAS O RATEIO

NESSA PROPORCAO FAZ SURR

DADDE ENT.RE OS INDICES DE VALOR

NOSACRESCIDO DOIS SETOR•

DECARLE DO ESTABELECIMENTO I

SABIDO QUE, NO SETOR DE

PA•FICACAO, INDICE E MUI• SUPERIOR
ESSE

AO VERIFICADO NAS SALDAS D* OTRAS

*

MERCADORIAS O PROPRIO SINDICATO

DA CATEGORIA ADMITE QUE ESSE

SEDIRE E DA ORDEM DE 100% NA

PAAIRICACAO. * '

7. BEM SE VE, PORTANTO, QUE NAO

SE POEIRE ADMITIR O RATEIO NA

PROLCAO DIRETA .-DOS VALORS, RE5*

PECTIVOS

8. ADMITINDO-SE, PARA ERGU•U

U INERE,AR, QUE O INDICE RLO

SETOR DE PANIFICACAO SOJA DE 100%

E, EN* RELACAO AS. OUTIAS

MERCADORIAS, 25%, VEJAM-SE OS QUINTEI

EXEMPLOS: .

GR* :

1,0) VALOR TOTAL DAS SAF• * *

TIAS (VENDA5)

REG.ISTRADDAS 282.*...........

LUCRO BRUTO TOTAL

QUE FIGURA NA ES* :

CRI• DO CONTRI"

....,...,;.. 1.12.5D0;00

O•ATRAS :.'

PA* •IER•O•
. *

CUSTO 100.000,00 50.000,00

LUCRO BRUTO 100.*0,00* .12.500,00

EFETUANDO•-SE O RATEIO DO "LUCRO

BRUTO DECLARADO, PRORCNA. Z•ETA D* CUSTOS DE CADA SETOR?

SE-A O VALOR DE CR* *.5*,00 PAW

AS OUTRAS MERCADORIAS, O QUE:

CORRESPONDERIA A UMA ELEVACAO

TRARIA DO INDICE DE VALOR ACRDC

DESTAS DE 25% .PARA 33,33%.

* *'* :

2*) VALOR'TOTAL DAS SAI• -.

D* (VENDAS) REGLES * ,

. . . . . . . . . . 4*0. *** **

LUCRO BRUTO *T* -

QUE FIGURA NA E5* * '

CRITURA DO * CON: *

*

150 •OO,F?Q... . , , A , . . . . .

TLUTRAS.

PTEE LYIERCADOR3AA7

CTST ' 100.000,00 200.000,00. *

LUCRO BRUTO 1*.000,** 50.000,00

(*')

INDICE DE 100%

*

CAO DJAALETA DOS CLLSAO OBTER-SE-"A O

VALOR DE CRS 100.000,00 PARA OUTR•

MERCADORAS O QUE EQUIVALEREI A

ELEVAR ARTIFICIALMENTE O PORCENTUAL

DDO VALOR ACRESCIDO DE 25% PA.RA

50 %.

9. FSS NUANCES, EVIDENTE=, PARA

.MENNTE, SAO IRRELEVANTES

A ESCRITA DA EMPRESA, QUANDO ESTA

E DE RUDIMENTA ORGANIZACAO E NAN

POSSUI CONTABILIDADE DE CJSMS

SEPARADAMENTE POR SETORES DE ATIVI=

DADES E NEM SE IMPORTA EM ABEX

DE ONDE LHE VEM O LUCRARAS PAAS

SAM A TER RELEVANCIA QUANDO .O

PISCO INTENTA UMA SOMACAO YUKOO

CONT«'IBUINTE NAO FIZERA

:10. ENTENDO, PORTANTO BRUT6QUE *

ATRIBUI;AO DE LUCRO AS

"SAIDAS DE OUTRAS MERCADORIAS

QUE SE COROADO ROTEIRO "PADARIA",

DEVERIA LEVAI EM CONTA O FATO .DE

QUE O INDICE DE VALOR ACRESCEI XTA

ATIVIDADE DE PM•IFICACAO, * E


