ainda, por conftribuinte, para inte- -

CBracao no seu ativo imohilizado,

- vale dizer, nao se destinando o
produto fabricado a posterior co-
merciglizacio, a saida do estabele-
cimento - indusérializador, porque
fato gerador do ICM, sujeitar-se-3§
ao f{ributo estadual, A base de
calculo do imposto sera ¢ valor
total da operagao assim entendido
o “guanium?’ coprado do autm aa
encomenda.

§ - Por razbes 6bvias, tﬂdavia,
guandoe o estabelecimento reme-
tente-encomendante- estiver situado
em outra unidade da Federacgao, o
ICM incigdird ‘sobre o valor total
da saida, podendo o industriali-
zador creditar-se do imposto des-
tacado no documento fiseal emitido
pelo remetente. Excetuam-se 08
Casos em gue a remessa para in-
~dustrializagiio em territorio paulista
tenha sido contemptada com exo-
neracio tributaria pelo Fstado de
origem, hipdtese em que, a exem-
plc_do gque ocorre na industriali-
zaQao para oOrgaos da administra-
¢ao publica, empresas publicas, so-

~cledades de economia mista e em- .

presas concessiongrias de servigos
publicos (art, 6.9, do Decreto n.°
50.971, de 2 de dezembm de 1868),
O IC‘M devido sobre a saida dﬂ
produto indusirializado, en retorno,

incidira  apenas- fe.r_rbr o valor
acrescido. -

5. Nesse mesmo sentido, isto &, co-
- branca do ICM apenas sobre 0
valnr acrescido, respondeu a C1-a va-

N §
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rias consultas formuladas em face da
legislacao de Hanta Catarina, que, antes
do Convenlo AEK n® 15/74, conceders
isencho relativa & salda para indus-
trializacao em outros Estados.

6. Isto posto, tendo em vista que,
ohservado o mecamsmo de credilo

e débito, haveria apenas a arrecadacio
sobre 0 valor acrescido; considerando
o ‘“‘quanium® ja 7recolhido: consi-
derando que a exoneracio concedida
pelo Estado do Rio de Janeiro néo pode
redundar em prejuizo do incustrializa-
dor localizado em territorio paulisia;
que hi referéncia ao recolhimento do
ISS sobre o valor da méao-de-obra, o
gue acarrefaria a aplicacao do Decreto
1n.% 8.065/76, conheco do recurso inter-
posto pela TIT-13, mas 1lhe nego provi-

nento, “data venia® do ilus{re Juiz
Relator.

Sala das Sessies, em 28 de fevereiro
de (977,

a) Alvarg Rt“i?, Iman]eirm

RESUMO DA DECISAO: PPdldﬂ de

revisan de Jjulgado interposto. pela
TIT-13. Conhecido o pedido, e, no
meérita” negado provimento, venci-
dos, quanfo ao merito os 8Srs. José
_.'J“aa.quim Pinto de Mirands e Marcio
Coelho Lessa. que restabeleciam a
- decisdo do recurso ordinario, adaotada
pela E. 3% Camara na sessao de
18~12-70, e fixando a multa ent
Crs 15.5631,10, de arordo com a Lei n©
440/714, alinea “d”, do inc. I, do art.
76, da referida L.el, sem prejuizo do
mmposto de Cré 20,708,14, Pm{,e& {8
DRT-1 n.° 74303/69.

. ESTABELECIMENTO PANIFIGABGH —= LEVANTAMENTO MISTO —
PEDIDO DE REVISAD DO CONTRIBUINTE CONTRA DECISAD QUE MANTI-
VERA O PORCENTUAL DE LUCRO BRUTO DE 38%, ATRIBUIDO PELO FISCO
PARA AS SAIDAS DAS “OUTRAS MERCADORIAS” — APELO PARCIALMENTE
PROVIDO, CORRIGIDO O REFEF{IDO PORCENTUAL PARA 20%.

1, A Egrégla 6% Camara, em ge€s-
| sao de 22-9-72, confirmou as di-

ferencas tributarias apuradas nos le- -

vantamentos fiscais dos exercicios de

1967, 1968 e 1969, ficando mantida a

multa de Crs 9.774,30, sem prejuizo
do imposto de. Cr$ §6. f"?l 82 (art. 158,

ine. II, do Reguhmmm vigcente &
epoca).

2. Inconformado, interpds o Con-
| tribuinie, cumulativamente, pe-
didos de reconsideracio e de revisio.
rmbora apresentados emn peticoes dis-
tintas, daqueles recursos tém o mesmao
teor. Em amhos o recorrente se insur-
ge contra o arbilramenio do Inero
bruto de 309% para as saidas das Ol
tras mercadorias e aponta, como di-
vergentes, as decistes proferidas nos
procs, DRT-5 n® 16980/72 e DRI--8
- n.° 1774/68, onde feria prevalecido o
entendnnento de que, nos levantia-
mentog da espécie, as outras merca-
dorias devem ser consideradas pelo
seul valor de custo. -

3. O Sr. Presidente exarou o se-
guinfe despacho:

“Indefiro o pedido de reconsi-
deraciao por incabivel, face ao dis-
posto no art, 73, § 1.°, do Regi-
mento Interno do ‘T'rihunat,

Guanio ao »edido de revisao,
processe-se.”
4. A dimz_*géncia efelivamente
existe, ija que, mnas decisdes

apontadas como paradigimas, as sai-
das das ‘*‘oulras mercadorias®, pro-
movidas por estabelecimento panifi-
cacdor, foram coansideradas pelo seu
valor de custo. Assim, éonheco do pe-
dido de revisao.

5., No mérito, embhora niaoc se tra-
te. de trahalho elaborado nos
molides do roieiro atualmente utiliza-

do nos levantmmentos fiscais levados
8 efeito junto as pamﬁmdor 5, en
e permito reproduzir aqui, por opor-
tunas, as consideracbes gue fiz no
proc. DRT-1 n.o 2016/73, perante a
1.2 Chmara, em sesso de 18-8-75 se-
cundando mamfesi;aq*aa do v, Jayme
Alipio de Barros:

“3. Nao pn%o deixar de reco-
" nhecer, entretanto, gue a
razao assiste o . Jﬂyme Alipio
de barros, quando sustenta que
ha uma falha no sistemna de ra-
teio do luero brulo entre as sai-
das de paes e as safdas df-' OUErAs
inercadorias.

4. Nesse pericul.;u 0 roteiro de
fiscalizacido parte do pregsu-
pPosto de que o hicro hruto decla-
rado pelo contribuinte proveio, em
proporcoes 1identicas, tanfo das
vendas de piaes como dzs oubras
mercadorias, Isto porque a divisio
do luero bllliﬂ declarado pelo con-
trihbuinte & feita na Propor¢an
tireta do custo dos ingledimteﬁ.
empregados no fabrico de piies e
do custo das outras mercadorias.
As ferencas de luero bruto apu-
radas pelo f'isco onerain apenas o
selor de panificacio,

5. O exame atento desse ponto
me leva o concordar, em
tese, com o Dr. Jayme Al]pm de
RBarros. Nao se esta aqui critican-
do o roteiro em si.  Como hemn
demonstrou o Dr. Heitor Mayer,
el pronunciamento exarado no
proc, DRT-1 n.° 4968/7%3, perante
a kgrégig 3.2 Camara. o atual ro-
t:—nm de fiscalizacao relativo a pa-
daria I"F])It“){’]ﬂcl um aperfeicoq -
Imento do anteriormente adeotlado.

6. A falba, pois, estaria apenas
ng partithg do lucrg hruto
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dade entre os

declarado pelo cnntribuinto ha
propor¢io  direta do custe das
outras mereadorias. O. ratelo
nessa propor¢ao faz supor -identi-
indices de valor
acrescido 1os dnis selores de-ativ_:i-
dade do estabelecimento. Org, é
sahido (ue, no setor de pamnca*
¢ao, esse Indice é muibto superior
ao verificado nas- sajdas das outras
mercadorias. - O proprio sindicato

- da calegoria admite que esse indi-

- 2.°) Valor tobal das saf-

ce é da ordem de 100% na pamflu
Cd@ﬂﬂ .

7. Bem se va, pm‘tanw que nﬁo
se pode admibiy o rateio na

prommau -direta dos valores resa
_DE‘(,L v'-:}f.‘)‘ )

8. Admitindo-se, para argu-
o mentar, gque o indice no
selor de pcszir-aﬁao seja de 100%
e, em relaciio as ouiras mercado-
ria,s;, 250, vejaimn-~-se 0s segumtes
exempios. .
' Cr$ .

1,9 Valor total das sat- - =+
das (vendas) regis- -
tradas  ........... 282, 00046

Tucro bruto tﬂtal
que figura na es=
crita  do conttl-
buinteé ,..c.vivsrvs 112 5{.‘1000 -

{)utut'as
Mprcadﬁr‘ias

500{}003

Pies
Custo 100.000,00

Lurcro hruto 160.000,00% 12..500,01‘:}_*-.‘

200.000.00  62.500.00-
Efetuando-se o rateio do luero

Sawdas

hruto declarado, na’ proporcac- di-

reta dog custos de cada setor; tér-
se-4 0 valor de Cr$ 37.500,00 pdm
25 oubras meréadorias, o gue cor~
lespt}ndmm a Uinga Elwacao arbi-
traria do indice de valor acre,scld&
destas de 257% para 33,33%.v

. Cr§

[

das (vendus) 1{-‘-3,15.-:»--
fradas ...... . 450. ﬁ‘“‘”"""‘

Laacro hrulo mtal
gue figurg na es- _ N
critura  do con- o
buinte ., .. 150.§00,00
- Outras |
Mmcadﬂriai
200,000,000
5{}[?[}{?{}0*-"!

a s T e ey e, sl

200.000 U0 - 261, 000, 00

r B R B k0

Paes
Cisto | 100.0{)0,0{}
Luero bruto 1060.000,00%

delie®s . ma T e R -

Saidas

(r r)

* saldas de cutras merecadotias,
Sque se coroa o roleiro

indice de 100%
Iindice de 25%

Efetuando- -se 0 rateio na pmpor-
cilo dirvela dos custos obler-se~-a o
valor de Cr$ 100.000,00 para ouirss
mercadorias, o que equivaleria a
elevar arbificialinenie o purf,entual

do valor acrescido de 25% para
L7 C -
l-j LA :

9, mssas nuances, evidentes

menge, sdo irrelevantes para
't escrita an cnmpresy, quande esta
de rodinentar orsanizacio e naoe
]}U ssul convablilidade de custos se-
paradamente por setores de ativi=
dades e nem se importa em saber
de onde lhe vem o luero, Mas pas-
sam g Lter relevaneia quando o
Fisco intenta nma separaciio gue g
contribuinte nao fizera,

143. FEntendo, porianio qua @

atrihuicao de lucro bruio as
-gom
“padarias™
deveria levar em conta o fato de
gue o indice de valor acrescido, na
atividade de panificacao, pdo &



