Resposta: Ainda se encontra em an-
damento,

2 — A venda das mercadorias fol
prcecedida de contrato eserito, celebra-
do entre a recorrente e a imporia-
dora de La Paz? Houve troca de cor-
respondéncia?

Resposta: Nao., Os contatos com &
adquirente foram pessoais e verbais.

3 -~ Ha nocticias sobhrc o resulfado
da representacao da Fazenda, ao Pro-
curador Geral qa Justica, sobre o en-
quadramento da recorrente na lei fe-
deral que dispoe sobre o crime de so-
negacao fiscal?.

Resposta; Nao tem noticia,

4 ~ Quem se incumbia de fazer
05 depdsitos bancarios, o vendedor ou
0 comprador?

Resposta: Varigvam. Ora ¢ compra-
dor, ora a recorrente.

M o relatorio complemenfiar,

VOTO

A recorrente vende Cr$ 346.000,00
de mercadorias de sua fabricacéo
(roupa. exterior de malha) a umsa fir-
ma estebelecida em Lia Paz ~— Bolivia,
em 9 de janeiro de 1974, promove sen
emnarque, em 21 de dezembro do mes~
mo anag, sem que tenha havido qual-
quer contrato escrito ou simples tro-
ca, de correspondéncia. Todos os acer-
fos, segundo assevera a recorrente, fo-
ram feitcs pessoal e verbalmente.

Nenhumsa garantia exigiram os bo-
livianios de que as mercadorias seriam
realmente entregues, cerca de um ano
depois; nenhuma seguranga obteve a

recorrenie de que as roupas seriam
aceitas € pagas. depois de quase doze
meses.,

Tudo funcionou, segundo quer fa-
zey crer a recorrenie, na base da con-
flanca,

A recorrente declara considerar a
fransportadora a responsavel pelas
irregularidades apontadas no auto de
infracfo e imposicdo de multa, che-
gando mesmo a admitir a existéncia
de ennluio entre aquela (a franspor-
fadora) € os funcionarios da Receita.

Autuada e mauitada pela Piscaliza~
cao do Estado em Cr$ 157.464,18, isto
é, em quase metade do valor das
vendas, e, além disso, ameacada de ser
enguadrada na Lel federal n.? 4.'129/65,

pela pratica de atos lesivos ao Erario’
estadual que, em tese, configuram cri- -

me de sonegacao fiscal, que medidas
policials sio tomadas pela, recorrenfe
contra a transportadora?

Nenhuma..

Isto posto, por tudo o mals que dos
autos consta, e & vista do principioc da
responsabilidade objetiva de que trata
o art. 138, do Cobdigo Tributario Na-
cional, o meu voto & no sentido de
negar provimento ao recurso.

Sala, das Sessoes
de 1978.

a) Roberio Pinheiro Lucas, Re-
lator.

RESUMO DA DECISAO: Negado pro-
vimento a0 recurso, Decisao uniani-
me, 1.2 Camara. Processo DRT-1
n.° 32358/%6.

et 4 de maio

EME NTAS

1565 — CREDITO INDEVIDO -
Caracterizacio, transferido que fol
por Coniribninte que nao o possuia,
parga pagamento de materias-primas
fornecidas — Apelo denegado — De-
¢isd0 unénime,

A multa, por apropriacdo de Cré-
dito indevido, fol hem aplicada,
irrelevando a questiao de ter, ou
nso, havido conivéncia. ¥ ogue 0S
créditos s6 podem ser transferi-
dos, de regra, a estabelecimento
fornecedor de matéria-prima, ma-
terial secundario e material de
embalagem, utilizados na fabri-
cacao dos produlos por quem os
possua em sua escrita, a {itulo de
pagamento das aquisicOes respec-
tivas (RICM, art. 467). “In ca-
80", nio podia a recorrente igno-
rar que, na verdade, estava for-
hecendo matérias-primas a guem
nao detinha os créditos, posto que
85 mesmas eram enbregues, dire-
tamente, ¢ terceiro.

Proc. DRT-5 n.? §228/77, julgado
e1n sessio da 4.2 Camara de 24-5-178
» ¥Fel, Duclere Dias Conrado.

1570 ~ OBRIGACOFS ACESSORIAS
w- Descumprimento — Inocorréncia,
contudo, de embaraco & Piscalizacao
- Mulia relevada -~ Decisio una-
nime.

¥ certo que as obrigaches acesso-
riag foram instituidas para ser

cumpridas, mesmo porgue elas
fém a nalbureza de assecuralorias
do atendimento da obrigacio prin-
cipal, € que sua Inobservancia
gerglmente acarreta embaraco 2
Fiscalizacho. NO caso dos autos,
todaviag, nem mesmo @ embaraco
propriamente dito ocorreu, pols o
Fisco teve em maos, sSem maior
esforco ou dificuldade, todos os
clementos de dque necessitava para

levar a bom termo seu trabalho,

Proc. DRT-10 n.t 1627/77, julgado
em sessdo da 6.2 Cimara de 3-5-T8
— Rel, Cesar Machado Scarbezini.

1571 — SEMENTES DE SOJA —
Remessas, por transferéncia, para ¢s-
tabelecimento do mesmo Contribuin-
te, situado em oufro mstado — Ope-
racdo amparada por isencao, nos ier-
mos do art. 5.9, XiV, do RICM ==
Apelo provido ~ Deciséo uninime.

3e, na verdade, o dispositivo em
foco nfo autoriza expressamente
g, isencao, nas saidas para fora
do Hstado, também é certo que
nao faz qualquer vrestricio a
respeito, De notar-se, alnda, que
os varios paragrafos, do citado
art. 5.9, estabelecem restrigoes pa-
ra o yozo da isencac em oufras
tantas hipbteses especiais, mas
dentre estas néc se encontra 2a
do inc. XIV. Tinalmente, se a
“Secretaria da Agricultura” refe-
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rida nas alineas “a” e «bH”, do
referido inciso, deve ser enten-
dida como a do Estado de Sio
Paulo, € de ressaltar-se que, nos
mesmos gdispositivos, citani-se co=
mo “qQrgios competentes”, na ma-
téria, o Ministério da Agricultura .
e & Comissao de Financiamento
da Producio, entes federais e,
assim, com acio em todo o terri-
torio nacional, o que permite 3
conclusao de que as hipdteses re-
gulamentadas abarcam todos os
Estados, sem distincdo entre as
saidas para o gozo da isencio do
tributo. ~ |

Proe. DRT-11 n. 3949/76, julgado
em sessdo da 6.* Camara de 22-5-78
— Rel. Lafayeite Soares de Paula,

1572 — PREJUIZDO — Falta de

|

.comprovacao — Subsistenfe apuracio

fiscal de diferenca tributada, via le-
vantamento econdmico — Apelo des-
provido — Decisfico uninime,

Nenhum comprovante do prejuizo
fol oferecido, nem com g defe-
58, nem c¢om o recurse. Demais
disso, a deeis@o apontada (emen-
ta n° 1.499, do «Ementario do
TIT» 1974), sobre ser isclada, nio
firmou precedente de observancia
obrigatdoria por parte dos servido-
res da Secretaria da Pazenda, Alj,
0 Relator do recurso, deixou bem
claro que admitia o prejuizo so-
Tridao, «consmemdas as peculiari«
dades de cada CASOY.

Pmc DRT-1 n° 465/'76, julgado em
sessao da 1.2 Camara de 26-4-78 -

Rel. Roberto;Pinheiro Liucas,

1573 — LEVANTAMENTOQOS ECO-
NOMICOS — Correto arbitramenta
fiscal de despesas inevitavels € nao
contabilizadas — Auto mantido quan-<
10 & infracao — Decisiao nio uninime,

Os arbiframentos contestados con«
cernem a despesas inevitiveis- o
nao contabilizadas,” como sejam,
agua, luz e esgoto, num exerci-
cio, ¢ luz, honorarics do profig«
sional contabilista ¢ retirada «pro
labore» de um dos socios, noutro
exercicio, despesas essas, de Oua-
tro lado, n&o consignadas no pase
sivo exigivel @os Balanccs sociais, -

Proc. DR'T-1 n.°® 7470/76, julgado em
sessdo da 2.0 Cimara de 18-5-T8 ~—
Rel. I.evy Rames,

15674 — «NOTAS FRIAS» — Inde-
vido creditamento do tributo nelas
destacado — Auto mantido - Decisio
unanime,

O simples fato de a recorrente
estar estabelecida em Zona pro-
dufora. de milho, ¢ vir a fazey
suas aquisicbes em centro emi-
nenftemente consumidor, como Q
& o da Capital, é presuncio evi-
dente da sus participacao e en-
volvimento no ato doloso. Se por
mais nao fosse, o fato de ter s6
creditade de imposto constante de
documentos inidoneos, por forca
de apuracao procedida pela Secre-
taria da Pazenda, nos termos da
Portaria. CAT n.° 10/%3, é o sufi-
clente para assegwrar ao IMisco a
legalidade da reclamacgao,
Proc. DR.J-4 n.b 4754/, julgado em
sessdo da 3.2 Cadmara de 11-H-78 -~
Rel, Waldemar dos Santos.




