tuindo-se, analogicamente, o
imposto por taxa, tem-se que
foi praticada uma infracdo que
implica em falta de pagamento
da taxa, devendo-se -concluir,
entdo, ser impossivel invocar-
s¢ tal dispositivo para efeitos
de relevagdo ou redugfio da
multa decorrente da pratica
dessa infracio.

Mas — e esse € o ponto
principal — entendo que no
caso de falta de autorizagdo
para impressdo de cartelas,
ndo existe na legislacdo pro-
pria quaiquer norma que ex-
pressamente comine a penali-
dade de 5 UFESP’s por mi-
lheiro. A legislacdo (Lei n°
7645/91, com a nova redagio
da Lei n° 9036/94) prescreve
em seu artigo 8°, in¢iso II:

“II nas hipoteses
previstas no item 16 da Ta-
bela “B”, multa de 5 (cinco)
UFESP’s, se verificada utili-
zacdo de cartela, ou similar,
sem autorizacio para sua
impressio ou confec¢io;”
(grifo acrescentado).

Veja-se que ndo ha esta-
belecimento de quantificago
de cartelas, confrariamente ao
que expressamente consta no
proprio dispositivo onde esta
prevista a taxa, ou-seja, o item
16 da Tabela “B”, quando diz:
| “16 — Autorizagdo para
. impressdo ou confecgdo de
cartelas, ou similar, de BIN-
GO, sorteio numérico e asse-
melhados, por_milhar_ou fra-
cdo; " (gritei)

Tenho para mim, dessa
forma, que a auforizagdo é
uma, seja para uma ou para

varias ou para varios milheiros.

de cartelas, o que eqiiivale dizer
que para cada autorizagdo ndo
solicitada, seja para se confeccio-
nar uma cartela ou, como nos
casos dos autos, 1125 milheiros,
somente se¢ tem que uma autori-
zagdo ndo foi requerida, e, por-
tanto, a’ multa aplicavel devera
ser somente em tun¢io de um ato
praticado, o que corresponde 3
pena de 5 (cinco) UFESP’s.
Tivesse' a lei pretendido

estabelecer multa por falta de

autorizacdo em funcio de milhei-
ros, o dispositivo penal acima
transcrito deveria expressamente
consignar tal intengdo, estabele-
cendo a regra de 5 (cinco)
UFESP’s por utilizagdo, sem au-
foriza¢do para 1mpressdo ou con-
feccdo de cada milheiro.

Por tais razdes, no tocante a
multa, ndo posso concordar, “data
venia”, com a redugdo proposta
pelo 1. Dr. Fuad Achcar Junior.

Face ao exposto, mamfes-
tando minha anuéncia a fixagdo
da exigéncia da Taxa de Fiscali-
zacdo e Servigos Diversos para
importancia equivalente a 3.375
UFESPs, reduzo a multa para 5
UFESPs, com o que dou provi-
mento parcial ao recurso, que
fica, assim, conhecido.

Sala da Sessdes, em 27 de
maio de 1999,

a) Dirceu Pereira, Juiz com

voto em separado.
VOTO EM SEPARADO
Pedi ‘“vista” destes autos

com o fito de analisar com deten-

¢a seu contetido e, com a devida
vénia, melhor discorrer a respeito
da minha divergéncia quanto as
solucdes adotadas pelos ilustres
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Juizes Dr. Fuad Achcar Jani-
or ¢ Dr. Dirceu Pereira, 0 que
fago nos termos que seguem.
mais adiante. Reportando-me
ao conteudo dos relatos ja
trazidos por ambos, ouso
acrescentar alguns dados
que, no meu entender, sdo

importantes para o deslinde

do caso. |
Apenas para relembrar,
foi o AIIM de fls. 3 lavrado
em 13 de margo de 1996,
dele constando que as apon-
tadas infra¢Ses tertam ocor-
rido no periodo compreendi-
do entre janeiro e dezembro
de 1995. Cumpre frisar, no
entanto, que o termo final
desse lapso de tempo € o més
de novembro de 1995, ja que
no subseqiiente dezembro
permaneceu sem movimento
a casa de jogo, conforme
documentou a propria Con-
tribuinte.
Da r. decisdo guerrea-
da, consta o seguinte trecho:
Em 28 de dezembro de
1995 passou a vigorar a
Lei n° 9.336 que, de fato,
reduziu, . drasticamente, 0
valor da TESD, relativa-
mente 4 qutorizagdo para
confecgdo de cartelas de

bingo, passando  de
100,00  para 3,000
UFESP’s a milhar/fragdo.

Contudo a vigéncia e
aplicagdo da mesma deu-
se a partir de 28 de de-
zembro de 1993, ndo ex-
pressando gualguer efeito
 retroativo, portanto, a
taxa e multa devidas en-
contram-se corretamente
especificadas no De-



