
TINDO-SE ANALOGICAMENTE, O

IMPOSTO POR TAXA, TAM-SE QUE

FOI PRATICADA UMA INFRACAO QUE

IMPLICA EM FALTA DE PAGAMENTO

DA TAXA, DEVENDO-SE CONCLUIR,

ENTAO, SER IMPOSSIVEL

INVOCAR-SE TAL DISPOSITIVO PARA EFEITOS

DE RELEVACAO OU REDUCAO DA

MULTA DECORRENTE DA PRATICA

DESSA INFFACAO.

MAS E ESSE E O PONTO
-

PRINCIPAL - ENTENDO QUE NO

CASO DE FALTA DE AUTORIZACAO

PARA IMPRESSAO DE CARTELAS,

NAO EXISTE NA LEGISLACAO

PROPRIA QUALQUER NORMA QUE

EXPRESSAMENTE CDNE A

PENALIDADE DE 5 UFESP'S POR

MILHEIRO: A LEGISLACAO (LEI N*

7645191, COM A NOVA REDACAO

DA LEI N* 9036/94) PRESCREVE

EM SEU ARTIGO 8% INCISO II:

*II NAS HIPOTESES
-

PREVISTAS NO ITEM 16 DA

TABELA *B*, MULTA DE 5 (CINCO)

UFESP'S, SE VERIFICADA

UTILIZACAO DE CARTELA, OU SIMILAR,

SEM AUTORIZACAO PARA SUA

IMPRESSAO OU CONFECCAO;"

(GRIFO ACRESCENTADO

VEJA-SE QUE NAO HA

ESTABELECIMENTO DE QUANTIFICACAO

DE CARTELAS, CONTRARIAMENTE AO

QUE EXPRESSAMENTE CONSTA NO

PROPRIO DISPOSITIVO ONDE ESTA

PREVISTA A TAXA, OU SEJA, O ITEM

16 DA TABELA '*B*, QUANDO DIZ:

*16 AUTORIZACAO PARA
-

IMPRESSAO OU CONFECCAO DE

.

CARTELAS, OU SIMILAR, DE

BINGO, SORTEIO NUMERICO E

ASSEMELHADAS, POR MILHAR OU FRA:

CACO- GRIFEI

TENHO PARA MIM, DESSA

FORMA, QUE A AUTORIZACAO E

UMA, SEJA PARA UMA OU PARA

VARIAS OU PARA VARIOS

DE CARTELAS, O QUE EQ'UIVALE DIZER

QUE PARA CADA AUTORIZACAO NAO

SOLICITADA, SEJA PARA SE

CONFECCIONAR UMA CARTELA OU, COMO NOS

CASOS DOS AUTOS, 1125 MILHEIROS,

SOMENTE SE TEM QUE UMA

AUTORIZACAO NAO FOI REQUERIDA, E,

PORTANTO, A MULTA APLICAVEL DEVERA

SER SOMENTE EM FUNCAO DE U*M ATO

PRATICADO, O QUE CORRESPONDE A

PENA DE 5 (CINCO) UFESPS

TIVESSE A LEI PRETENDIDO

ESTABELECER MULTA POR FALTA

AUTORRICO EM FUNCAO DE

MILHEIROS, O DISPOSITIVO PENAL ACIMA

TRANSCRITO DEVERIA EXPRESSAMENTE

CONSIGNAR TAL INTENCAO,

ESTABELECENDO A REGRA DE 5 (CINCO)

UFESP'S POR UTILIZACAO, SEM

AUTORIZACAO PARA IMPRESSAO OU

CONFECCAO DE CADA MILHEIRO

POR TAIS RAZOES, NO TOCANTE A

MULTA, NAO POSSO CONCORDAR, "DATA

VENIA", COM A REDUCAO PROPOSTA

PELO I. DR. FUAD ACHCAR JUNIOR

FACE AO EXPOSTO,

MANIFESTANDO MINHA ANUENCIA A FIXACAO

DA EXIGENCIA DA TAXA DE

FISCALIZACAO E SERVICOS DIVERSOS PARA

IMPORTANCIA EQUIVALENTE A 3.375

UFESPS, REDUZO A MULTA PARA 5

UFESPS, COM O QUE DOU

PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, QUE

FCA ASSIM, CONHECIDO

SALA DA SESSOES, EM 27 DE

MAIO DE 1999.

A) DIRCEU PEREIRA, JUIZ COM

VOTO EM SEPARADO

PEDI "VISTA" DESTES AUTOS

COM O FTO DE ANALISAR COM

DETENCA SEU CONTEUDO E, COM A DEVIDA

VENIA, MELHOR DISCORRER A RSPEITO

DA MINHA DIVERGENCIA QUANTO AS

SOLUCOES ADOTADAS PELOS ILUSTRES

JUIZES DR. FUAD ACHCAR

JUNIOR E DR. DIMMEU PEREIRA, O QUE

FACO NOS TERMOS QUE SEGUEM

MAIS ADIANTE REPORTANDO-ME

AO CONTEUDO DOS RELATOS JA

TRAZIDOS POR AMBOS, OUSO

ACRESCENTAR ALGUNS DADOS

QUE, NO MEU ENTENDER, SAO

IMPORTANTES PARA O DESLINDE

DO CASO

APENAS PARA RELEMBRAR,

FOI O ALIUM DE FIS. 3 LAVRADO

EM 13 DE MARCO DE 1996,

DELE CONSTANDO QUE AS

APONTADAS INFRACOES TERIAM

OCORRDO NO PERIODO

COMPREENDIDO ENTRE JANEIRO E DEZEMBRO

DE 1995. CUMPRE FRISAR NO

ENTANTO, QUE O TERMO FNAL

DESSE LAPSO DE TEMPO E O MES

DE NOVEMBRO DE 1995, JA QUE

NO SUBSEQUENTE DEZEMBRO

PERMANECEU SEM MOVIMENTO

A CASA DE JOGO, CONFORME

DOCUMENTOU A PROPRIA

CONTRIBUIE

DA R. DECISAO

GUERREADA, CONSTA O SEGUINTE TRECHO:

EM 28 DE DEZEMBRO DE

1995 PASSOU A VIGORAR A

LEI N* 9.336 QUE, DE FATO,

REDUZIU, . DRASTICAMENTE, O

VALOR DA TFSD,

RELATIVAMENTE A AUTORIZACAO PARA

CONFECCAO DE CARTELAS DE

BINGO, PASSANDO DE

100,00 PARA 3,000

UFESP'S A MILHAR/FRACAO.

CONTUDO A VIGENCIA E

APLICACAO DA MESMA

DEUSE A PARTIR DE 28 DE

DEZEMBRO DE 1995, NAO

EXPRESSANDO QUALQUER EFEITO

RETROATIVO, PORTANTO, A.

TAXA E MULTA DEVIDAS

ENCONTRAM-SE CORRETAMENTE
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