atendidos os prcssuposms.lcgais' e, no
mérito, nego-lhe provimento,

Proc. DRT-Il n. 4177/88, julgado em
sessao da 42 Cédmara de 23,1189 — Rel.
Antonia Emilia Pires Sacarrao. |

4817 — ERRO DE FATO — No preen-
chimento de Demonstrativos de Movimen-
to de Gado — Falha que ndo ocasionou
interrupcio de diferimento do recolhimen-
to do ICM — Provido o recurso — Decisao

unanime.

N3#o resta diivida alguma que no caso dos

autos houve erro de fato no preenchimen- -

to dos DMGs (falha esta acertada pelo
contribuinte) mas jamais quebra no dife-
rimento, isto porque ndo houve abate, sai-
da para outra unidade da Federagao ou
com destino a consumidor final. Por
outro lado, o erro de fato nao ¢ fato gera-
dor de imposto, nem interruptor de dife-

rimento,

Proc. DRT-8 n. 2140/87, julgado em
sessdo da 5 Cémara de 22.8.89 — Rel.
Homero Silveira Franco Jinior.’

4818 — BRINDES — Distribufdos
entre os empregados da recorrente, sem a
emissao da competente nota fiscal — Nega-
do provimento a0 recurso, nesta parte —
Decisdo ‘'uninime, |

A falta de emissdo de nota fiscal para a
distribuicao de brindes estd caracteriza-
da e a infragio comprovada porque O
contribuinte nio emitiu a niota fiscal, por
ocasido da entrada de mercadoria desti-
nada a distribuigdo gratuita aos seus

empregados.

" Proc. DRT-3 n. 2634/87, julgado em
sessdo da 6% Cimara de 14.11.89 — Rel.
Simdo Benedito Ferraz de Campos.

4819 — ESTABELECIMENTO —
Ampliagdo das instalagdes — Indevida acu-
sacdo fiscal de exercicio da atividade de
depé6sito fechado sem inscri¢do estadual —
Auto improcedente — Apelo provido —
Decisdio unéinime.

A recorrente anexa fotos que demonstram
serem contfguos os imdveis onde estabe-
lecida A época da visita fiscal (n. 594,
~ correspondente ao estabelecimento dado
como regular, e n. 608, correspondente
ao estabelecimento dado como depdsito
fechado nio inscrito). Da mesma forma,
por prova juntada também pela recorren-
te, resta incontestdvel haver auferido, jun-
to A Prefeitura de Pirassununga, a
“unificacéo dos dois iméveis, agrupados
no n. 594, Ganha forga, por 1sso, a tese

da recorrente, no sentido de que nao pro-
movera a abertura de depdsito fechado
sem a prévia inscrigao estadual, mas, tao-
-s6, encontrava-se em.fase de ampliagao
das suas instala¢tes. Nao colhe, de outra
parte, a alegacdo do fisco, no sentido de
que, inexistindo comunicaglo interna
entre os dois prédios, caracterizada esta
a existéncia de dois estabelecimentos dis-
tintos, porque “‘estabelecimento” € o local
onde o comerciante exerce as suas ativi-
dades com o &nimo de nele permanecer,
conceito esse que nio exige seja a ativi-
dade exercida em prédio que contenha a
reclamada comunicagio interna. Impro-
cede, assim, a acusagio de exercicio da
atividade de depésito fechado sem pre-
via inscri¢ao estadual, ji que as merca-
dorias encontradas pelo fisco se
encontravam estocadas no proprio esta-
belecimento cuja ampliagdo se provi-
denciava.

Proc. DRT-5 n, 6922/87, julgado em
sessdo da 72 Camara de 16.11.89 — Rel. Sér-

gio Mazzoni.

4820 — PAUTA FISCAL - Mercado-

ria adquirida em outro Estado, com ICM
pago com apoio na pauta, superior ao valor
da operagio — Legftima impugnagdo. da
diferenca creditada a maior — Negado pro-
vimento ao recurso — Decisdo ndo unanime.

Observa-se que o cerne da discussao se
encontra na determinagio da base de cal-
culo do imposto. No caso concreto, o
valor da operagéo a que se refere o tex-
to legal estd claramente indicado nas
‘notas fiscais correspondentes. E este o
valor sobre o qual deveria incidir 0 ICM;
é este mesmo valor que serve de base
para 0 computo do crédito a que tem
direito o contribuinte, Portanto, qualquer
valor diferente desse pode ser legitima-

mente impugando pelo fisco paulista. Ao

afirmar isto, estou querendo deixar cla-
ro que a pauta fiscal utilizada pelo ven-
dedor das mercadorias nao poderia servir
de base para o cdlculo do crédito pelo
recorrente. E hoje entendimento mais que
trangiiilo na doutrina e na jurisprudén-
cia que € ilegal o uso de pautas fiscais

quando existe o valor da operagdo. Sobre
isto, além das informagées trazidas pelo -

Dr. Zorzella, indico os seguintes acOr-
daos, todos do STF: RE n. 88.307-8C
(RT} 88/1053), RE n. 77.544-SP (RTJ]
73/209) e RE n. 72.400-RN (RT} 59/915),
nos quais a questio estd bem analisada.
Desse modo, considerando que a pauta
fiscal s6 se Jegitima quando, cm proces-

so regular, ndo ficar demonstrado o valor

real da operagdo de que decorrer a saida

de mercadorias (art. 148 do CTN), o que

ndo ocorre no caso, entendo que tem
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raziio o fisco paulista, ao impugnar 0s
créditos efetuados pelo recorrente. Por
i550, Nego provimento a0 recurso.

Proc. DRT-1 n. 18719/87, julgado em
sessiio da 82 Cidmara de 21.11.89 — Rel. Jos¢
Maria Junqueira Sampaio Meirelles —
Ementa do voto do Juiz Sérgio de Freitas

Costa.

4821 — FATO GERADOR DO ICM
~— Qcorréncia — Nascimento da obrigagdo
tributdria, por exteriorizagdo de uma ou mais
formas previstas em lei, que prescinde da
realizagdo de ato tipificado no direito pri-
vado — Negado provimento ao recurso —
Decisdo ndo uninime.

O problema da ocorréncia do fato gera-
dor do ICM tem admitido vdrias inda-
gacoes, desde a sua implantacdo. Alcides
Jorge Costa diz que o fato gerador se
exterioriza em relagdo ao fisco. Isto por-
" que as operagdes relativas a circulagio
de mercadorias podem exteriorizar-se
por vdrias maneiras, em relacao a tercei-
ros, e até mesmo em relagdo ao fisco. Se
a operagdo consisic numa compra e ven-
da, pode exteriorizar-se até por uma con-
corréncia publica e publicidade dos
contratos. Mas isto pouco importa para
o nascimento da obrigagdio tributdria que
s6 aparece quando ocorre o fato de exte-
~ riorizacdo previsto em lei. Tenha ou nao
o fato gerador sido exteriorizado por uma
ou mais formas, apenas o fato de exte-
riorizacdo legalmente previsto tem rele-
vdncia para o nascimento da obrigagao
tributdria. O DL n. 406/68, em seu art.
19 prevé diversos fatos de exteriorizagao
para o fato gerador do ICM. O primeiro
deles é a *‘safda’ de mercadoria do esta- -
belecimento comercial, industrial ou pro-
dutor. Para Ricardo Lobo Torres, o fato
gerador do ICM prescinde, para sua
estruturacio, da realizagio dos negdcios
de venda ou de consignagdo, como ocor-
ria com o tributo anterior, ou de qual-
quer outro ato tipificado no direito
privado: doagdo, dagdo em pagamento,
etc. No fundo, como o sustenta Aliomar
- Baleeiro, *in” *Direito Tributdrio Bra-
sileiro”, 52 Ed., o fato gerador estd na
- “safda” da mercadoria do estabelecimen-
to, que é forma de exteriorizagao no
entendimento de Alcides Jorge Costa. No
ICM, para o fisco, importa realmente a
forma de exteriorizagiio. J4 no antigo IVC.
se dava conta da relevincia da tradigdo
‘da mercadoria, real ou simbolicamente.
““In casu”, a mercadoria, embora 2 dis-
posigio do adquirente, somente deu saf~
da em 13.1.88. Estou, pois, com a tese
defendida pelo Dr. Alvaro Reis Laranjei-
ra. Bem por isso, nego provimento ao

recurso Interposto.



