«Qualquer lancamento de im-
‘posto ou muita com fundamento
apenas em davida ou suspeicdo,
¢ ilegal, pols nio se pode presu-
mir a fraude, que necessaria-
menie devera ser demonstraday
(ac, do TFR .na apel, civil ‘n.°
240585, publ. no DJU de 9-5- 69
PAEg. 1951)

%A f6 que merecem o3 Agen-
tes das autoridades administrati-
vas nao pode chegar ao ponto
de se aceitar todas as suposicoes
que eles facam = sem - apoio em
provas convineentesy (ac, do TFR
no agr. de petigho n.° 27412, publ,
no DJU de 17~3~70, pag. 870).

«A fraude ndo se presume e,
até prova em contrario, o con-

tribuinte é havido por nao frau-

dadory (Rev. -dos

188 /3456),

"«Nao hi como aceitar a exis-
téncia do jlicito fiscal punivel,
com a isolada afirmag¢ao de quem
e diretamente interessado ' na
partilha da multay (ac. do TASP
no agr, de peticA n.? 81760, «in»
«Julgados do TASP», vol. IV, 4.°
trim. 1967, pdgs. 177173) o

<<Tmrosto de Renda. Presuncao,
Processo administrativo, Manda-
do . de seguranca. ‘T'endo sido fei-
to o lancamento «ex officio» com
base em meras presuncoes, con-
cede-s¢ 0 mandado de seguran-
ca para anulacio dos
administratives respectivos, sem
prejuizo do direito de apurar, em
--gutro pmcedlmentm 2 SONegacao,
e provar 2 .responsabilidade do
contribuinte faltosc» (ac. do TFR
- no agr, de peticdo n° 11670-DF,
~citado no acdrddo n.°. 58822, da
12 Camara do 1.° Cons.
‘buintes, publ. no DOU de 7-8-67,
pag. B77, Sechdo 1IV). |

Trihunais, n°

No mesmo sentido- inclina-se a ju~ -
“administrativa federal

- risprudéncia
como se pode ver do acordie n.°
58682, da 1.* Camarga do 1.° Cons. de
Contribuintes, publ. no DOUY IV, de
8-5-67, pdg. 386, e tamhém dos  8e-
guintes arestos:

«O lancamento pela reparﬁcau
‘nao. pode
simples presuncao» (ac. n.® 4281,
da 2.2 Cam. do 1.2 Cons. e Con-
trib.,
DOU IV, de 2-7-84, pag. 415),
~ «Improcedente ¢ o feito basea-

" 'do em presumida

- comprovaday (ac. n° 9867, da 2.%
. Cam, do 1.° Cons,
tes, publ. no DOU 1V, de 25-1-68,
pag, 47).

Igualmente, 8 2.* Cimara do E, 1,0
Conselho de Contribuintes s6 tem
admitido o lancamento <«ex officios
~do imposto, com fundamente em pro-
- va concludente, conforme o acdérdio
7n.° 6584, publ. no NOWT IV, de 6-3-68
pag, 108. ‘

Dessa  orientacio nao discrepa g
Jjurisprudéncia. do Tribunal de Im.
postos e Taxas, como se veé, entre ou-
tros, do seguinte julgado:

«¥ inconecebivel exigir-se tribu-
to e aplicar penalidade comn ba-
s¢ em elementos preciarios e in-
seguros, obtidos apenas por

e proc.

nos casos dos chamados «passivo

Processos

Contri- .

fundamentar-se em

110 recurso n.° 2659, publ, no

infracio nio

de Contrihuin-

(decis. do Trih.
Imp. Taxas, 8.2& Cam, procs,
SF ns., 10181/60 e 11905/60.
ementa n.° 376, <«Ement. do
TT» de 1961).

Examinando casos de imputacho de
infracio com base apenas na aflrma-
¢io fiscal, as E. E Camaras Reuni-
das do TIT firmaram orientagao no
sentido de ser repelida toda acusachlo
fiscal destituida de provas (cf. decisio
de C.C.R.R. do TIT, no proc. DRF-8
n® 8682/59, publ. na integla no DOE
de 16~-2-62¢ proferidas no mesmo sen-
tido € na mesma sessio sdo as decl-
soes exaradas nos proes, DRFP-8 ns,
9548/60, 8681/59, 8671/H9 e 8663/4D).

Ainda recentemente, sob os mesmos
fundamentos, a TIT rejeiton as actsa-
coes fiscais nontidas no proe. DRT-T
n° 1447/69 (DOE de 28-11-69, pag, 1D
SEF n.. 938978/66 (DOE de
21-11-69, pag. 10).

C Torna-se entio forcoso conclulr que,
f1e-
ticio», «suprimentos de caixas, «estou-
ros de caixa», «saldos eredorves», ete,
a admissibilidade da acusacio - fiscal
de omissio de receitas, de receitas so-
negadas ou de receitas clandestinas,
depende essencialmente das  provas

presuncaoy

concretas e concludentes que em cada

caso o Iisco exihir, para comprovar
nao s6 a existéncia dos referidos «n-
dicadores», mas tanihem a ocorréncia
das Ill‘E““u}dI‘ldeE& fiseais EapPl”IfICH-
mem3 acusadas.

O itlustrado Juiz, Dr. Hovanir Alcan-
tara Siiveira, em seu bhrilhante voto,
ja demonstrou amplamente que, em
tais casos, o Onus da prova € do Risco,
nao sendo licztﬂ t»I’ﬂI‘ISfPl"l lo ao con-
bribuinte. -

Tendo 8. Sa.’ esgotado a matéria,
permitimo-nos, . apenas, ilustrar seus
juridicos argumentos com duas decl-
soes judiciais que os confirmam inte-
gralmente, exaradas sob as seguintes
ementas e que se aplicam 3 espécie:

«A palavra do contribuinte de-
ve ser crida até prova em contri-
10, Para o reconhecimento de
fraude exigenm-se provas satisfa-

toriasy (ae, do TFR no A, M. S,
n. 61486, public. no DJU de
11-8-69). |

- «lhieumbe 3 autorldade fiscay,
que afirma a fraude, o onus da
provay (gc. do T'’FR no agravo n.
36252, puhl. no DIU de 3-10-68,
pag, 4038),

Do que foi exposto, surge a ennclu-
sao da inadmissihilidade dosg pedidos
de Tevisdo nos casos da espécie, e da
Invianilidade de wm pronunciamento
do Tribunal em carater gensérico e
normatlvyo, sobhre a matévia, pronun-
ciamento que constitii o objetive fun-
damental de tal recurso.

De fato, :

Cono ja foi v isto, 0s chamados “in-
dicadores ::,nntﬁi:uem; (passivo ficticio,
suprimentos de ecaixa, ate.) sio insi-
ficientes para, por si s6s, sustentarem
uma acusacao fiseal de receitas sone-
gactas, sendo indispensave!l a produ-

cio de-outras provas concludentes, pe-
1o ¥iseo,

>e a decisfio, em cada caso concre-
£0, 50 se pode louvar na existéncia ou
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inexisténcia das provas da infragdo
acusada, torna-se forcoso reconhecer
nédo so que tal decisdo impliea, de fa-
to e de direito, num exame das pro-
vas, mas também que o Tribunal nio
pode se manifestar em carater gerié-
rico ou normativo, sobre a matéria,
Nnem estabelecer aprioristicamente
um  eritério pela admissibilidade ou
inadmissibilidade de acusacdes flscals
fundadas em tais Indicadores,

Assim sendo, o pedido de revisgo,
ern tais ‘casos, se torna incabivel, pois
envolveria, precipua e necessariamen-
te, um reexame das provas existen-
tes em cada processo e o seu confron-
to com as provas existentes em outro
processo, hipoteses em que as E. E.
Camaras Reunidas ja proclamaram o
seu cescabimento (cf, dec. C,.C.R.R.
no. proc. DRT-1 n.o 33584/70, sessio
de 24-2-75, republicada no DOE de
15.7-'18, pag. 13).

Por outro ladlo, o pressuposto. do Ca-
bimento do pedido de revisio é g die
vergéricia dos critérios de jJjulgamen-
to, adotados nas decisdes contrastge
das, sendo a finalidade do recurso-.a
fixacio de um critério de julgamento
anico, ou seja, de uma orientagio de
cargater normativo, a ser apllicada em

.todos os casos da espécie daguele fo-

calizado na decisfio revisanda.

Ora, nac se pode falar em divergén-
¢ia de «critério de Juigamenm» quan-
do- as decisbes contrastadas se ativew
ram  Aas provas concretas, exlstente:
nos respectivos, Processos.

PDa rmesma forma, seria 1mpossivel
fixar vm eritério aplicivel no julga-
mento de todos 0% casos da espécie, se
esses pulgamentos futurcs vdo depen~
der do. exame das provas existentes
e cada caso concreto.

Patentes, pois, o descabimentc e a
impropriedade do pedido de revisao
para o deslinde dos casns da especie,

Isto posto, voto pelo nao corhecie
mente do pedido de revisio, por in-
cabivel, Ii, se conhecido o recurso, vo-
to pelo seu desprovimento, para man-
ter a decisio revis fmd:ft

Sala das Sessdes, em 5 de novems
bro de 1975, * |

a) Joaguim Carvatheo Jiinior,

YOTO EM SEPARADO

1. Em sessio destas Camaras Reys
nidas de¢ 8 de outubro de 1975,
relatel este pedido de revisio, inter=-
posto por representacio da Secio de
Documentacio e Divulgaciic — TIT-1%8
- @, entendendo -gque 0 passivo. n3o
comprovado representa saida de mer-
cadorias sem pagamento do imposto,
del provimento para o fim de resta-
helecer a multa pela saida e mercg-
dorias no valor de Cr$ 6,.325,0h,

2, Entretanto, o ilustre Juiz desta
Casa, Dr, Joaguim Carvalho Jue
nior, em Jongo e bhrilhante voto, que
profunda  INpressac - causcu neste
Plenario, entenden gue 0 passivo néo
comnprovado, quande muifo, gera uma
suspeita de sonegacho, cabendo go Iis-
Co gpresentar prova conereta da ocor-
réeneia da sonegacio e, por girar a
gitestao em tormo de prova, conelufu
descaber o pedido de revisho, em tais
Cas0s,
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