
€QUALQUER LANCAMENTO DE

IMPOSTO OU MULTA COM FUNDAMENTO

APENAS EM DUVIDA OU SUSPEICAO,

E ILEGAL, POIS NAO SE PODE

PRESUMIR A FRAUDE, QUE

NECESSARIAMENTE DEVERA SER DEMONSTRADA»

(AC. DO TL•R NA APEL. CIVIL *N.*

24055, PUBL. NO DJU DE 9-5-69,

PAG. 1,951).

*A FE' QUE MERECEM OS

AGENTES DGS AUTORIDADES

ADMINISTRATIJARIS NIO PODE CHEGAR AO PONTO

DE .SE. ACEITAR TODAS AS SUPOSICOES

QUE ELES FACAM, SEM. APOIO EM

PROVAS CONVINCENTES» (AC. DO TFI•

NO AGT DE PETIC AO N.* 27412, PUBL.

HO DJU DE 17-3-70, PAG. 870).

(*A FRAUDE NAO SE PRESUME E,

ATE PROVA EM CONTR'ARIO, O

CONTRIBUINTE E HAVIDO POR NAO

FRAUDADOR» (REV. DOS TRIBUNAIS, N.*

188*345).

«NAOHA COMO ACEITAR A

EXIS• TENCIA DO ILICITO FISCAL PUNIVEL,

COM A ISOLADA AFIRMACAO DE QUEM

E DIRETAMENTE INTERESSADO NA

PARTILHA DA MULTA» (AC. DO TASP

N* AGT, DE PETIC• M* 91760, *IN*

(*JULGADOS DO TASP>?, VOL. L'V, 4.*

TRIM 1967, PAGS 177/78)..

«IMLAOSTO DE RENDA, PRESUNCAO»

PROCESSO ADMINISTRATIVO,

MANDADO DE SEGURANC.A TENDO SIDO

FELTO O LANCAMENTO *EX OFFICIO» COM

BASE EM MERAS PRESUNCOES,

CONCEDE-SE O MANDADO DE

SEGURA.NCA PARA ANULACAO DOS PROCESSOS

ADMINISTRATIVOUBS RESPECTIVOS,, SEM

PREJUIZO DO DIREITO DE APURAR, EM

UOUTRO PROCEDIMENTO, A SONEGACAO,

E PROVAR A RESPONSABILIDADE D.O

CONTRIBUINTE FALTOSO» (AC. DO TFI%

* N* AGT, DE PETICAO N.* 11670-DIA,

CITADO N0 ACORDAO N.* 58822, DA

1.A CAMARA DO 12 CON.%

CONTRIBUINTES, PUB*. NO DOLI DE 7-8-67,

PAG. 577, SECAO :IV).

NO MESMO SENTIDO INCLINA-SE A

JUSRISPRUDENCIA . ADMINISTRATIVA FEDERAL,

COMO SE PODE VER ' DO ACORDAO N,*
.

58682, DA 1..A CAMARA: DO 1.0 CONS.: DE
.

CONTRIBUINTES, PUBI NO DOU IV, DE

8-5-67, PAG. 386, E TAMBEM DOS

SEGUINTES ARESTOS:

*O LANCAMENTO PELA REPARTICAO

HAO PODE FUNDAMENTAR-SE EM

SIMPLES PRESUNCAO» (AE. N.* 4201,

DA 2.* CAM, DO 1.0 CONS. DE

CONTRIB NO RECURSO N.* 2659, PUBL, NO

DOU IV, DE 2-7-64, PAG. 415).

PROCEDENTE E O FEITO

BASEADO EM PRESUMIDA INFRACAO NAAO

COMPROVADA» (AC. N.* 9867, DA 2.*

*

, CAM. DO 12 CONS. DE

CONTRIBUINTES, PUBL. NO DOU IV, DE 25-1-66,

PAG. 47).

* IGUALMENTE, *' CAMARA DO E. 12

A 2,

CONSELHO DE CONTRIBUINTES SO TEM

ADMITIDO O LANCAMENTO *EX OFFICIO»

DO IMPOSTO, COM FUNDAMENTO EM

PROVA CONCLUDENTE, CONFINE O ACORDAO

'N.* 6584, PUBI HO ].-)OU IV, DE 6-3-69,

PAG. 108.

DESSA ORIENTACAO NAO DISCREPA A

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE

IMPOSTOS E TAXAS, COMO SE VE, ENTRE

OUTROS, DO SEGUINTE JULGADO:

*DB INCONCEBIVEL EXIGIR-SE

TRIBUTO E APLICAR PENALIDADE COM

BASE EM ELEMENTOS PRECARIOS E

PRESTENCAO DECIS DO TRIB

IMP. TAXAS, 8. * CAND., PROCS

SF NS. 10181/60 E 11905/60,

EMENTA N. O 376, «EMENT, DO

TIT» DE 1961).

EXAMINANDO CASOS DE IMPUTACAO DE

INFRACAO BASEAFIRMACOES APENAS NA

CAO FISCAL, AS E. E. CAMARAS

REUNIDAS DO TI'L,' FIRMARAM ORIENTACAO NO

SENTIDO DE SER REPELIDA TODA ACUSACAO

FISCAL DESTITUIDA DE PROVAS (CF. DECISAO

DE C.C.L•.L%. DO TIT, NO PROC. DR.F-8

N.* 8682159, PUBL. NA INTEGRA NO DO/*

DE '16-2-62; PROFERIDAS NO MESMO

SENTIDO E NA MESMA: SESSAO SAO AS

DECISOES EXARADAS NOS PROCS DI•F=8 NS.

2548/60, 8681/59, 8671/59 E 8669/59).

AINDA RECENTEMENTE, SOB OE MESMOS

FUNDAMENTOS, O TIT REJEITOU AS

ACUSACOES FISCAIS CONTIDAS NO PROC. DR.T-7

N:* 1447/69 (DOE DE 28-11-69, PAG, 17)

E PROC. SF N.* 98978/66 (DOE DE

21-11-69, PAG. 10).

TORNA-SE ENTAO FORCOSO CONCLUIR QUE,

NOS CASOS DOS CHAMADOS «PASSIVO

FICTICIO», «SUPRIMENTOS (LE CAIXA»,

ESTOURO DE CAIXA», «SALDOS CREDORES», ETC

A ADMISSIBILIDADE DA. ACUSACAO FISCAL

DE OMISSAO DE RECEITAS, DE RECEITAS

SONEGADAS OU DE RECEITAS CLANDESTINAS

DEPENDE ESSENCIALMENTE DAS PROVAS.

CONCRETAS E CONCLUDENTES QUE EM CADA

CASO O FISCO EXIBIR, PM'A COMPROVAR.

NAO SO A EXISTENCIA DOS REFERIDOS

<,INDICADORES», MAS TAMBORR :A OCORRENCIA

DAS REGULARIDADES FISCAIS

ESPECIFICAMENT• ACUSADAS

O ISTRADO JUIZ, DR. OVANIR

ALCANTARA SILVEIRA, EM SEU BRILHANTE VOTO,

JA DEMONSTROU AMPLAMENTE QUE, EIN

TAIS CURSOS, O ONUS -DA PROVA E DO Y%CO,

NAO SENDO LICITO, TRANSFERI-LO AO

CON'"

TRIBUINTE

,TENDO S. SA. : ESGOTADO A MATERIA,

PERMITIMO-NOS, APENAS, ILUSTRAR SEUS
,

JURIDICOS ARGUMENTOS COM DUAS

DECISOES JUDICIAIS QUE OS CONFIRMAM

MTEGRALMENTE, EXARADAS SOB SEGUINTES

EMENTAS APLICAMASA ESPECIE:E QUE SE

*A :PALAVRA DO CONTRIBUINTE

DEVE SER CRIDA ATE PROVA EM CONTRA»

RM. PARA O RECONHECIMENTO DE

FRAUDE EXIGE-SE PROVAS

SATISFATORIAS» (AC. DO TD'}-• NO A. M. S.

N. 61486, PUBLIC, NO DJU DE

11-8-69).

* <<INCUMBE A AUTORIDADE FISCAL,

QUE AFIRM A FRAUDE, O ONUS DA

PROVA» (AC. DO TTOR NO AGRAVO N.*

36252, PUBL. NO DJU DE 8-10-68,

PAG. 4038),

DO QUE FOI EXPOSTO, SURGE A

'CONCLUDOS PEDIDOS
SAO DA INADMISSIBILIDADE

DE REVISAO NOS CASOS DA ESPECIE, E DA

INVIABILIDADE DE URN PRONUNCIAMENTO

DO TRIBUNAL EM CARATER GENERICO E

NORMATIVO, SOBRE A MATERIA,

PRONUCIAMENTO QUE CONSTITUI O OBJETIVO

DEMENT AL DE TAL RECURSO

DE FATO,

\

COMO JA FOI VISTO OS CHAMADOS

"INDICADORES ,
CONTABEIS (PASSIVO FICTICIO,

SUPRIMENTOS DE CAIXA, ETCO

INSUFICIENTES PARA, POR SI SOS, SUSTENTAREM

UMA ACUSACA,O FISCAL DE RECEITAS

SONEGADAS, SENDO INDISPENSAVEL A

PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS CONCLUDENTES,

PELO FISCO,

SE A DECISAO, EM CADA CASO

CONCRETO, *O SE PODE LOUVAR NA EXISTENCIA OU

PAGINA *

INEXISTENCIA DAS PROVAS DA INACAO

ACUSADA, TORNA-SE FORCOSO RECONHECER

NAO SO QUE TAL DECISAO IMPLICA, DE

FATO E DE DIREITO, NUM EXAME DAS

PROVAS, MAS TAMBEM QUE O TRIBUNAL NAO

PODE SE MANIFESTAR, EM CARATER

GENERICO OU NORMATIVO SOBRE A MATERIA•
,

NEM ESTABELECER APRIORISTICAMENTE

UM CRITERIO PELA ADMISSIBILIDADE OU

INADMISSIBILIDADE DE ACUSACOES ISCAIS

FUNDADAS EN* TAIS INDICADORES

ASSIM SONDO, O PEDIDO DE REVISAO,

EM TAIS CASOS, SE TORNA INCABIVEL, L•IS

ENVOLVERIA, PRECIPUA E

NECESSARIAMENTE UM REEXAME DAS PROVAS

EXISTENTES EM CADA PROCESSO E O SEU

CONFRONTO COM AS PROVAS EXISTENTES EM OUTRQ

PROCESSO, HIPOTESES EM QUE AS E. E.

CAMARAS REUNIDAS JA. PROCLAMARAM O

SEU CABIMENTO (EF. DEC. O.C.R.I•.

NO PROC. DIAT N.* 33584/70, SESSAO

DI*
DE 24.-2-75, REPUBLICADA NO DOE

15-7-75, PUG 13).

POR OUTRO LADO, O PRESSUPOSTO, DO

CABIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO E A

DIVERG'ENCIA DOS CRITERIOS DE

JULGAMENTO, ADOTADOS DECISOES CONTRAST•NAS

DAS, SENDO FINALIDADE DO
A RECURSO-A

FIXACAO DE UM CRITERIO DE JULGAMENTO

UNICO, OU SEJA, DE UMA ORIENTACAO DE

CARA•R NORMATIVO, A SER APLICADA EM

. TODOS OS CASOS DA ESPECIE DAQUELE FP,

CALIZADO NA DECISAO REVISANDA

ORA, NAO SE PODE FALTO" EM

DIVERGENCIA DE «CRITERIO DE JULGAMENTO»

QUAN:SE, ATIREMDO-AS DECISOES CONTRASTADAS

RAM AS PROVAS CONCRETAS, EXISTENTE$

NOS RESPECTIVOS I PROCESSOS

DA NESMA FORMA, SERRIL IMPOSSVEL

FIXR UM CRITERIO APLICAVEL NO

JULGAMENTO TIE TODOS OS. CASOS DA ESPECIE, SE

ESSES JULGAMENTOS FUTUROS VAO

DEPENDER DO EXAME DAS PROVAS EXISTENTES

EM CADA CASO CONCRETO

PATENTES, POIS, O DESCIMENTA E A

IMPROPRIEDADE DO PEDIDO DE •VISAO

PARA O DESLINDE DOS CASOS DA ,ESPECIE,

ISTO POSTO, VOTO PELO NAO

CONHECIDO PEDIDO DE REVISAO, IU*MENTO POR

CABIVEL E, SE CONHECIDO O RECURSO,

YOTO PELO SEU DESPROVIMENTO, PARA

MA:NTER A DECISAO REVISANDA

SALA RDZ SESSOES, 'EMM 5 DE

NOVEMBRO DE 1975.

A) JOAQUIM CARVALHO JFFNIOR.

1. EM SESSAO DESTAS CALAMAS

'REUNIDAS (IE 8 TIE OUTUBRO DE 19*5,

RELATEI ESTE PEDIDO DE REVISAO,

INTERPOSTO POR REPRESENTA,$AO DA SECAO DE

DECUMENTACAO DIVULGACAO TIT-13E

ENTENDENDO --.
E, .QUE O PASSIVO NAO

SERCOMPROVADO REPRESENTANTS SAIDA DE

CURADORIAS SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO,

DEI PROVIMENTO PARA O FIM (.LE

RESTABELECER A MULTA PELA SAIDA •.LE

MERCADORIAS ,/A!O:R DE CR* 6.'325,0B.NO

2, ENTRETANTO O ILUSTRE JUIZ DES'TE

CASA, DR. OAQUIM CARVALHO

JUNIOR, EM LO)•GO E BRILHANTE VOTO, QUE

PROFUND IMPRESSAO ' ELIELSOU NESTE

PLENARIO, ENTENDEU PASSIVO NUOQUE O

COMPROVADO, QUANDO NMUITO GERA UMA

SUSPEITA DE SONEGAC;AO, CABENDO PISAO

APRESENTAR CONCRETA
ACORCO PROVA

RENCIA DA SONEGACAO E, POR GIRAR A

QUESTA¿) EM TORNO DE PROVA; CONC'LUIU

MARJER O PEDIDO DE REVISAO, OM T•IS

GASOL3,


