Obviamente, essa questdo envolve a
idéia de subsunc¢io do fato a ier tnbuta-
r1a e, portanto, a identidade entre o
eventp e a suuacéo hipotetizada pelo le-
gislador. :

Ao ver da decisdo ‘‘a quo’’, que es-
quadrinhou a lei estadual em busca des-
sa tipificacdo, o enquadramento da hi-
potese de cessdo de direitos possessorios
- estaria localizado no inc. X1V doart. 1.°
-da Lein. 9.591, de 30.12.66, que se refe-
‘re a ‘‘todos 0os demais atos... translati-
vOos de imdvels por natureza ou acessio
- fisica e constitutivos de direitos reais so-
bre imoOveis’’

Parece-me evidente, ‘‘data maxima
venia’’, 0o equivoco em que incorreram
os ilustres juigadores da instancia ‘‘a
quo’’. Ndo sé a cessio de direitos pos-
sessOrios niao esti encartada no pré-
citado dispositivo, 0 que tentaremos de-
monstrar em seguida, como tambeém
‘ndo ¢ a lel tributaria fonte de interpreta-
¢30 ou de conceituacdo de atos juridicos
que s a lei civil compete estatuir.

- Com efeito, ao tratar de normas sobre
a interpretacdo da legislacdo tributaria,
o Cédigo Tributario Nacional € expresso
no sentido de que a lei tributaria nido po-
.- de alterar a definicdo, o contendo e o al-

~cance de institutos, conceitos e formas
de direito privado, utilizados, expressa
ou implicitamente, pela Constituicio
“Federal (vide art. 110 do CTN).

Ora, ao delimitar o campo de incidén-
cia do ITBI, o legislador constitucional
- referiu-se, explicitamente, aos atos de
*“transmissdo, a qualquer titulo, de bens
imoéveis, por natureza e acessdo fisica, €
de direitos reais sobre imoveis exceto os
-de garantia, bem como sobre a cessﬁo de
- direitos 4 sua aquisicdo’’. (art 23,

1.

Logo, a incidéncia do imposto fica
condictonada a ocorréncia de atos de
transmissdo de imodveis e de direitos
reais a eles relativos, assim conceituados
pelo direito privado, vedado ao legisla-

dor infraconstitucional e ao aplicador

‘da lei tributaria atrlbulr thes alcance e
acepcio diversa.

- Sobre a matéria, e em percumeme es-
" tudo da lavra do eminente Professor Al-

.cides Jorge Costa, festejado ex- -Juiz des-

~ta Casa e Professor de Direito Tributa-
rio da Faculdade de Direito da Universi-
dade de S3o Paulo, encontramos esta

'passagem, bastante apropriada, que to-
- mamos a liberdade de transcrever:

“Nossa Constituicdo contém um sis-
tema rigido de partilha de fontes de
receita tributaria entre a Unido, os
Estados e os Municipios. Na formu-
lacdo desta partilha, emprega concei-
tos estabelecidos pelo direito privado
¢ que a luz deste devem ser entendi-

dos, sob pena de se tornarem desti-
tuidos de sentido. Por exemplo, o
art. 23, 1, dispde que compete aos Es-
tados e ao Distrito Federal instituir
Impostos sobre a transmissdo, a qual-
quer titulo, de bens imoveis por natu-
reza e acessdo fisica e de direitos reass
sobre imoveis, exceto os de garantia,
bem como sobre a cessdo de direitos
a sua aquisicdo. Se ‘direitos reais so-
bre imovels’, ‘cessao de direitos’, etc.
ndo fossem tomados na acep¢ao que
o direito privado lhes empresta, o
texto constitucional ficaria inteira-
mente aberto a construgdo destes
conceitos pelo legislador ordinario,
pelo aplicador ou pelo intérprete da
le1.”’ (“‘Direito Tributario ¢ Direlto
Privado’’, incluido na obra ‘'Direrto
Tributario’” — Estudos em Honmena-
gem ao Prof. Ruy Barbosa Nogueira,
Edit. Saraiva, Sao Paulo 1984, pags.
- 220/237).

Evidencia-se, portanto, agora voltan-
do ao exame do caso ‘‘sub judice’’, que
a natureza dos atos de cessao de direitos
possessOorios e sua eveniual identidade
com atos de transmissao de imodvets ou
de direitos a eles relativos, tem que ser
investigada a luz das conceituacdes que
o direito privado atribui a esses institu-
tos, sem qualquer modificacdo ou am-
pltacdo pelo aplicador da lei tributaria,
sob pena de manifesta mconstntumonah-
dade.

Ora, a posse de imovel, como se sabe,

€& o exercicio de um poder de fato que

corresponde apenas a uma das faculda-
des mmerentes ao dominio, com este nao
se equiparando, ou se confundindo.

Isto significa que o possuidor ndo tem
titulo ou for¢a juridica para transmitir o
dominio do imoOvel. A cessdo de direitos
possessOrios ndc 1mplica, portanto,
transferéncia de dominio, nem transmis-

- 830 ou cessdo de dlrelto real sobre coisa

alheia.

Com efeito, ao arrolar os direttos

reais que se podem constituir sobre col-

sas alheias, o Codigo Civil especifica,
alem da propriedade, as figuras enume-
radas no art. 674, sem incluir dentre es-
tas a posse.

Nesse sentido, a licao do insigne civi-

Jlista de Sdo Paulo, Prof. Silvio Rodri-

gues:

‘‘... ndo se pode considerar a posse
direito real, porque ela nado figura na
enumeracdo do art. 674 do Codigo
Civil, e, como vimos, aquela regra ¢
taxativa e ndo - exemplificativa,
tratando-se, alt de ‘numerus  clau-
sus’...”” (‘“‘Direito Civil”’, vol. V. Sa-
raiva, 8.? edicdo, Sao Paulo, 1978,
pag. 22). -

Em suma, a cessdo de direitos posses-
sOTiIos Nao se constitul em ato de cessdo
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de direito real sobre imoével ¢ tampouco
ato translativo de dominio.

Nessa conformidade, conclui-se que
0 ato de cessdo de direitos de posse ndo
se reveste das caracteristicas dos atos
tipicos abrangidos no campo de incidén-

~cta do ITBI, ndo se erigindo portanto,

como evento imponivel ou suscetivel da
incidéncia pelo imposto estadual.

Por todo o exposto, patenteada a 1n-
subsisténcia da pretensdo fiscal,
provimento integral ao recurso.

dou

- Sala das SessOes, em 2 de dezembro de
198S.

a)Paulo Celso Bergstrom Bonilha,
Relalor

YOTOEM SEPARADO

{. Pedi **vista’’ dos presentes autos a
Iim de que, com mais vagar, pudesse co-

-nhecer as juridicas ponderacdes esposa-

das peloi. Relator.

2. Do exame das pecas que compodem
0 processo, convenco-me do acerto da
colocacdo exposta no judicioso entendi-
mento expresso no referido voto por-
que, realmente, nao ha na legislacao do
Imposto sobre Transmissdo de Bens
Imoveis, tributacdo especifica que inci-
da sobre a figura da cessao de direitos de
posse.

3. Em linhas gerais concordo com as
pondera¢oes do ilustre chefe do PFC- .
162, quando obtempera que a lcglslacﬁo
prescreve cobranca clo tributo:

‘“sobre a transmissao, a qualquer’
titulo, da propriedade ou do dominio
util de bens imoéveis por natureza ou
por acessao fisica, como definidos na
lei civil:”’

3.1. E, sob tal enfoque, poder-se-ia

‘buscar a caracterizacido do fato descrito

nestes autos como inserto na base im-
ponivel.

4. Mas, e nesse passo as licoesdo 1. Dr.
Paulo Celso Bergstrom Bonilha me pa-
recem irrespondiveis, vez que fol bem -
destacada a posicdo de toda a legislagdo
referente ao ITBI, que aicanca todas ¢
quaisquer transmissdes que envolvam
‘““direttos reais’’; e, tal e o ponto essen-
cial, destaca-se com muita propriedade
que no caso ‘‘sub judice’’ o que se en-
frenta ¢ ‘*direito pessoal’’, caracterizado -
pela posse de um 1movel a qual ainda
ndo se outorgou um titulo que assegure
também a propriedade. E, se a posse €
um direito pessoal, diferentemente nio
se pode conceituar a transmissao da pos-
se ou a cessdo dos direitos da posse, hi-
pOtese essa ventilada no processo € que
mereceu 0s estudos aqui desenvoividos.

4.1. Para concluir, ainda buscando os
subsidios da propria lei, verifica-se que



