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CAMARAS JULGADORAS

DECISÕES NA INTEGRA

TRIBUINTE INSCRITO COM A ATIVIDADE DE "BAZAR", NA SECRETARIA DA

FAZENDA• E DE MAO-DEOBRA DE INSTALACÕES EM GERAL", NA

PREFEITURA ' LOCAL, NAO LOGRANDO O FISCO DAR LIQUIDEZ E CERTEZA AO

RESULTADO QUE APUROU APELO PROVIDO DECISAO NAO UNANIME

R E IB ACTORI O

1. DIZ O AUTO INICIAL QUE O

CONTRIBUINTE FOI AUTUADO EM

VIRTUDE DE «DIFERENCAS PM: SAIDAS

APURADAS ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL

TAIS DIFERENCAS, OCORRIDAS NOS

EXERCICIOS DE 1974/1976, TERIAM REDUNDADO

NA FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICM DE

CR* 14.997,41, O QUAL E EXIGIDO

COM O ACRESCIMO DA MULTA DE

CR* 11.997,92.

2. ESTA PROVADO NOS AUTOS QUE O

RECORRENTE ESTA INSCRITO NA

SECRETARIA DA FAZENDA PARA A ATIVIDADE

DE BAZAR E NA SECRETAIA DE

F•INANCAS DE SANTOS PARA A ATIVIDADE DE

MAO-DE-OBRA DE INSTALACOES EM

GERAL RECOLHE O LCM E O ISS PELO

REGIME DE ESTIMATIVA

3. A IMPUGNACAO QUE O

CONTRIBUINTE FAZ A PRESENTE ACAO FISCAL

ESTA CONSUBSTANCIADA NOS SEGUINTES

ARGUMENTOS: QUE O FISCO

SIMPLESMENTE GLOSOU O VALOR DOS SERVICOS

PRESTADOS, SEM QUALQUER PROVA DE QUE

ESTARIAM SUJEITOS AO ICM; QUE NADA

IMPEDE SUA INSCRICAO CUMO

CONTRIBUINTE DO ICM E DO ISS, LSTO QUE,

REALMENTE, EXERCE DUAS ATIVIDADES

A DE VENDA E A DE INSTALACAO

E MONTAGEN A USUARIOS FINAIS, DE BENS

POR ELES FORNECIDOS

4. DE SEU LADO, O SR. AUTUANTE

SUSTENTOU O SEU TRABALHO,

ALEGANDO QUE PROCUROU COSTATAR QUANDO DA

VERIFICACAO FISCAL, SE O INGRESSO DE

RECEITAS PROVENIENTES DE SERVICOS ESTAVA

SOB O CAMPO DE INCIDENCIA DO ISS

POREM, 4TRATANDO-SE DE BAZAR, QUE NAO

PAMENTOS, NAO HAVIA RAZAO PARA O

CONTRIBUINTE INSCREVER-SE NO CADASTRO

DO ISS, ENVOLEVIDENTE PROVA, EM

CONTRARIO ESTA O CONTRIBUINTE NAO A FEZ,

NEM FORNECEU INDICACAO ALGUNEM A

RESPEITO

5. O DOUTO DR. REPRESENTANTE

FISCAL LEMBRA QUE, ESTANDO INSERTO

COMO TRIBUINTE DO ICM E DO ISS,

NO REGFLNE DE ESTIMATIVA, O RECORRENTE

ENFIE NOTAS FISCAIS SIMPLIFICADAS

PARA AMBOS OS TRIBUTOS, A* QUAIS NAO

DISCRIMINAM A MERCADORIA OU A

MAO-DE-OBRA, LEVANDO A VANTAGEM NATURAL

PELA, DIFERENCA DE ALIQUOTAS NOS

IMPOSTOS EM QUESTAO ASSIM, A FALTA CIE

PROVA; TERIA SIDO VALIDA A GLOSA DO

FISCO ESTADUAL, MORMENTE POR NAO SER

PROPRIA DE UM BAZAR A APLICACAO DE

NFF•O-DE-OBRA.

6. L O RELATORIO,

VOTO

7. DE TODO O PROCESSO, PARECEU-ME

QUE O MOTIVO REAL DA AUTUACAO

PRENDE-SE AO FATO DE QUE UMA E

OUTRA A,TIVIDADE EXERCIDA PELO

RECOITE NAO GUARDAM AFINIDADE OU

EXTENSAO EVIDENTEMENTE, :3TO ESTA ALIADO A

FALTA DE DISCRIMINACAO CLE CADA VENDA

OU SERVICO EXECUTADO

8. POREM, O QUE E INCONTESTE, E QUE

TANTO O FISCO ESTADUAL, COMO

O DO MUNICIPIO DE SANTOS, ACOLHERAM

O RECORRENTE COMO SEU CONTRIBUINTE E

MAIS, ATRIBUIR-LHE O REGIME DE

PAGAMENTO DOS TRIBUPOR ESTIMATIVA;

FACULTARAM EMITIR OS DOCUMENTOS

FISCAIS SMPLIFICADOS. ENTAO, QU',•L O

/

DIREIT DA FAZENDA ESTADUAL EM

IMPUGNAR, SEM PROVAS; OPERACOES QUE SAO

DA COMPETENCIA E DISCIPLINA DE

OUTRO ENTE TRIBUTANTE? SE LHE ASSISTE TAL

DIREITO, O MESMO SERA TAMBEM

NHECIDO A FAZENDA MUNICIPAL DE

SANTOS. ESTA, IGUALMENTE, PODERIA AVOCAR

PARA O SEU TRIBUTO AS OPERACOES

RESCIDAS A INCIDENCIA DO ICM

APARENTEMENTE ABSURDA, A HIPOTESE E

VALIDA

9. POIS BEM, SE ASSIM E, A

CONCLUSAO CHEGAR E DE QUIEA SE A

OS ENTES TRIBUTANTES (ESTADUAL E

MUNUNICIPAL A, GUISA DE CONCEDER REGIMES

SIMPLIFICADOS, O QUE FAZEM, EM REAR

DADE, E CRIAR UMA SITUACAO CAOTICA

E VEXATORIA PARA O CONTRIBUINTE, O

QUAL, PELA SIMPLICIDADE QUE LHE

OUTORGARAM, FICA SEM CONDICAO DE OFG-.

RECER PROVA IMSTERIOR.

10. ORA, NAO POSSO ACREDITAR EM

CILADA MUITO MENOS ACEITO

VALIDA-LAS SEI QUE PODERA SER ARGUIDO:

DEVE ENTAO A FAZENDA FICAR DE BRACOS

CRUZADOS? A RESPOSTA, EVIDENTEMENTE,

E NAO. AO CONTRA.RIO, VE-SE AQUI
QUE O

DEFEITO B. DA SISTEMATICA TRIBUTARIA

ENTAO, QUE SE A APRIMORE, QUE SE A

TORNE CONDIZENTE COM A NOSSA

REALIDADE, AINDA QUE, AMARGO E RECONHECER,

ESSA REALIDADE SEJA A SONEGACAO DE

TRIBUTOS

11. DE TODO O EXPOSTO E, REPETINDO,

A MINGUA DE QUALQUER

ELEMENTO CONCRETO, DOU PROVIMENTO AO

REURSO PARA JULGAR INSUBSISTENTE O AUTO.

SALA DAS SESSOES, EM 1I DE MAIO

DE 1978.

A) ANTONIO CARLOS GRIMALDI,

RELATOR

RESUMO DA DECISAO: PROVIDO

INTEGRALMENTE O RECURSO DECISAO

UNANIME 4.A CAMARA PROCESSO DIOTO

E


