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"CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

LEVANTAMENTO. FISCAL — FEITO MAL ELABORADO JUNTO A CON-
TRIBUINTE INSCRITO COM A ATIVIDADE DE “BAZAR”, NA SECRETARIA DA
FAZENDA, E DE “MAO-DE-OBRA DE INSTALACOES EM GERAL”, NA PREFEI-
TURA LOCAL, NAO LOGRANDO O FISCO DAR LIQUIDEZ E CERTEZA AO RE-
SULTADO QUE APUROQU — APELO PROVIDO — DECISAO NAQO UNANIME.

RELATORIO

1. Diz o auto inicial que o Con-
tribuinte fvi autuado ém virtu-
de de «diferencas por saidas apura-
das através de levantamento fiscals,
'Tais diferencas, ocorridas nos exerci-
cios de 1974/19%6, teriam redundado
na falta de recolhimento do ICM de
Crg  14.99741, o qual & exigido
com ¢ acrésecimo da multa de
Crg 11.997,92.

2. Esta provado nos autos que o
recorrente estg inscrito na Se-
cretaria da Fazenda para a atividade
do ¢hazaly e na Scerctarig. de Finan-
cas de Santoes para a atividade de
«nrac-de-ohra de instalacgdes em ge-
raly, Recolhe o TCM ¢ o ISS pelo re~
gime de estimativa,

3. A Impugnacao que o Contribuin-
te faz a presente acio {fiscal

esta  consubstanciada nos scguintes
argumentos: que o Fisco simplesmen-
te glosou o valor dos servigos presta-
dog, semn dgualguer prova de que es-
tariam sujeitos ao ICM; que nada
impede sua inscricdo comio conbri-
huinte do ICM ¢ do ISS, visto que,
realmente, exerce duas atividades dis-
ftintas: a de venda e a de instalacao

e montagem, a usuarios finais, de beéns

por eles fornccidos.

4. De seu lado, o &, autuante sus-
tentou o secu {rabalho, alegan-

do dque procurcu constatar, quando da
veriflcacao fiscal, se o ingresso de re-
ceitas provenientes de servigos estava
soh o campo de incidéncia do ISS.
Porem, #tratando-se de bazar, que naoc

vende maquinas, aparelhos ou equi-
pamentos, nao haviag razao para o
Contrihuinte inscrever-se no cadastro
do ISS, salvo, evidenie, prova em con-
trario. Esta o Contribuinte nag a ey,
nem forneceu indica¢io alguma a res-
peito,
5. O douto Dr. Representante Pis-
cal lembra que, estando inscrito
comio contbribyinte do ICM e do ISS,
no regime de estimativa, o recorrente
emite notas fiscajs simplificadas pa-
ra, amhos os tributos, as quals nao
discriminain a metcadoria ol a mao-
-de-obra, levando a vantagem natural
pela diferenca de aliquofas nos im-
postos em questao, Assim, & falta de
ptrova, teria sido valida a glosa do
Fisco estadual, mormente por naso ser
propria de um bazar a aplicacio de
mao-de-obhra,

6. It o relatdrio,
" VOTO

7. De todo 0 processo, pareceu-me
aque o mobivo real da aubuacio
prende-~se ao fato de que uma e ou-
tra atividade eXercida pelo recorren-
te nao guardam afinidade ou exten-
sfo. Rvidentemente, ‘ato esta aliado a
falta de discriminacio de cada venda
ou servieo executado.

8. Porém, o que é inconteste, & que
tanto o ®isco estadual, comn

0 do inunicipio de Santos, acolheram
O recorrente coirlo seu contribuinte. E
mais, atribuiram-lhe o regime de pa-
gamento dos tributos por estimativa;
facultaram-lhe emifir os documentos
fiscals simplificados., Entao, qual o

direito’ da Fazenda estadual em im-
pugnar, sem provas, operacoes que sao0
da competéncia e digeiplina de ou-
tro ente tributante? Se lhe assiste tal
direitn, 0 mesmo sera tambem réco-
nhecido a Fazends Municipal de San-
tos. Esta, ipualmente, poderig avoécar
para o seu tributo as operacdes ofe-
recidas & incidéncia do ICM, Aparen-
temente ahbhsurde, a hipoltese é va-
lida.

9, Pois bent, se assim 6, a e¢on-
clusao a se chegar é& a dé que

os entes tributantes (estadual e mu-
nicipal), & guisa de conceder regimes
simplificados, o gue fazem, em redlis
dade, € criar uma situacho cadtics

e vexatoria para o Contribuinte, o

qual, pela «simplicidades que lhe ou~
torgaram, fica sem condicao deé ofew
recer prove posterior,

10. Ora, nao posso acreditar em
ciladas; muito menos aceito
validi~-las, Sel gque podera ser argiiido:;
deve e¢ntdo a Fazenda ficar de bracos
cruzados? A resposta, evidentemente,
e naw. Ao contrario, vé-se aqui que ©
defeito & da sistematica tributaria,
Entao, que se a aprinore, que se 8
torne condizente com a nossa realida-
de, ainda que, amargo & reconhecer,
essa, realidade seja a sonegacio de tri-
buigps,

11. De todo o exposto &, repetindo,

a mingua de gualquer elemens

to concreto, dou provimento agd recurs
so para julgar insubsistente ¢ auto,

Sala das Sessoes, em 11 de majo
de 1978.

a) Antouio Carlos Grimaldi,
lator, -

RESUMO DA DECISAQ: Provido in-
tegralmente o recurso. DDecisao una-
nime, 43 Camara, Processo DR'T-Z
n.? 336%/11.
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