ne 10/73 fol muito além da lei on
do regulamento, ao instituir obriga-
Ca0 NagQ previsia em umsa ou no outro.

9. Diante destas conclusoes, afi-
gura-se-me, «data venla», des-
piciendo o© discutir-se sobre o efeito
retroativo ou nao dos Comunicados
DEAT-G (entendo que nao retroa-
genl), serido no entanto de interesoe

O ponderar-se que o contribuinte-des-

tinatario, ao efetuar a apropriagcao dos
creditos de ICM em questao, nao
praticou nenhum «lancamento defei-
tuoso», mas, ao contrarlo, um lanca-
mentc regular e legitimo, salvo, &
Obvio, se provada sua conlvéncia com
o0 verdadeiro fraudador do Erario, «n
¢asu», g emitente do documento fiscal.

9.1. Iste € 0 sujelto passivo, e s0-
mente dele € que o Fisco po-
de (e deve) exigir ¢ tributo acaso nao
Irecolhlido; jamais do adquirente da
mercadoria, que nido € contribuinte
desse imposto, nem responsavel por

s€u pagamento,

9.2, Carente que €, de modo ab-
soluto, a aeko fiscal de base
legal, desnecessario e inocuo sera o
. debate de outras questOoes paralelas,
'Qu correlatas, que assumemnl, no caso,
importancia meramente secundaria,
para nao dizer academica, «data ve-
niay»,

10. Quanto & conclusao do erudito
voto em separado do 1liustrado
Julz Paulo Celso Bergstrom Bomilha,
de que ¢ presente processo e de ser
anulado «ab nitio», por lmperielgao
de capitulacao, reporto-me, com a de-
vida vénia, aoc voto que Ja proferi,
el que procurel demonstrar a tolal
inadequacio do art. 39, do RICM, &
espécie, Alias, como atirmei e ora o
reafirmo, nem o art. 39, nem outro
qualquer, da lei ou do reguiamento,
oferece base legal de sustentacao a
pretensao {iscal, de nada adiantandc,
pois, anular-se o presente processo
€ mandar-se 1nstaurar outro, porque
este tambem carecera de suporte le-
gal,

11, Para finalizar: estas Colendas
Camaras Reunildas tem decidi-
do, por maioria, pelo arquivamento do
processo quando, empora presente a
figura da «nota frias, o destinatario
nao chegou a lan¢ar a seu favor a
parcela de imposto nela destacada, 0
- que me leva — parodiando, com a
devida licenca, a Ilmagem da moeda
falsa, utilizada pelo inclito Dr. Bonil-
lha — 3§ reflexao de que, para o0s que
assim entendem, o delito grave nao
seria a Ifabricacao de moeda falsa,
nem sua introducao na circulaciao: o
crime, € dos mails hediondos, s0 exis-
tiria quando o «incauto,, ou terceiro
de boag fé, tentasse usar da moeda
falsa para comprar alguma coilsa.

11.1, <«Mutatis mutandis», e mal
comparando, e o0 que esla
ocorrendo nos casos de aplicacao da
Portaria CAT n.° 10/73, e Comunica-
dos DEAT-(GG a ela filiados, em que
nao se tem noticia de que o Fisco te-
nha exigido, do verdaaeiro autor do
dellto, a satisfacao Jdos prejuizos por
ele ocasionados, preferindo voltar-=
contra o terceiro de hoa fé, gue, ten-
do cumprido todas aS obriga¢des gue
a lel e 0 regulamentg lhe cometliam,

nao praticou ilicito algum, mas é coa-
gido ao pagamento de um tribufc que
nao € de sua responsabllidade. E
coagido sem lei ou outra norma legal
que assim o0 estabeleca,

12. Isto posto, mantenho, «data
veniay, meu voto anterior,

Sala das Sessoes, em 8 de marco
de 1979.

a) Cesar Machado Scartezini

RESUMO DA DECISAO:  Revisao de
julgado, Anulado o0 Dprocesso a par-
tir da notificacao Inicial, a fim de
ser refeito o trabalho fiscal. Venci-
dos 0s Senhores Cesar Machado
Scartezinl, Rosaric Benedicto Pelle-
grinl, Cyro Penna Cészar Dias, Ma-
dioc <Chiarella, Armando Casimiro
Costa, Duclerc Dias Cunrado, Hova-

nir Alcintara Silveira, Nelson Ab-
bud Joao, Fernando José Labre de
Franca, Jarbas Pinheiro Landim e
Antonio Carlos Grimaldi, que co-
nheciam do recurso e, nc mMerito, Ne-
gavam-lhe provimente. O Senhor
Carlos Eduardo Duprat, Relator, re=
formulou o seu voto inicial e o0 Se-
nhor Antinio Pinto da Siva votou
cUin  escigrecimentos, acompanhan-
do, ambos, ¢ voto em separado do
Sennor Paulp Celso Bergstrom Bo-
nitha. Os Senhores Ylves José de
Miranda Guimaraes, Jamil Zantut,
Rubens Malta de Souza Campos Fie
lho e Marcio Coelho Lessa votaram
pela conclusio do voto do Senho¥
Paulo Celso Bergstrom Bonilha, tens
do 0 Senhor Marcio Coelho Lessa
votado com esclarecimentos. Process
sO DRT-T7T no 19/78. .

CAL VIRGEM E HIDRATADA — SAIDAS OCORRIDAS NO PERIOCDO
DE AGOSTO DE 1968 A JANEIRO DE 1969 — CONTRIBUINTE NAO AMPARA~
DO PELO INSTITUTO DA CONSULTA — RECURSO EXTRAORDINARIO PACk

VIDO PARA, COM FUNDAMENTO NO PARAGRAFO UNICO, DO ART. 100, OO
CTN, MANTER APENAS A EXIGENCIA DO TRIBUTO.

RELATORIO

1. O auto inaugural dlz gue a ora
recorrida deixou de recolher ¢
ICM, relativamente a saildas de mer-
cadorias tributadas — cal —, nos pe-
riogos de 16-8-68 a 31-12-68 e 1.° &
10-1-69.

2. A SJ manteve e parte o AIIM,
pois considerando o periodo em
gue as infracgoes apontadas ocorreram,
cancelou a exigéncia da multa, man-
tendo apenas a reierente ag imposio
de Cr$ 5.775,66, decisao gue resuliou
confirmada pelo Sr. Delegado Regional
Tributario.
3. Ja em grau de recurso a este
E. Tribunal de Impostos e Taxas,
f, interessada teve meihor sorte, eis
que o voto vencedor, prolatado na C.
6.2 Camara, pelo inclito Juiz Dr. Aure-
lino Pires de Campos Nobrega, assim
sentenciou:

**Acolho as razoes da Interessa-
da, por entender que a mesma
achava-se ao abrigo da Resposta
a Consulta n.” 1.602 do GTEIUF,
aprovada pelo Exmo. or. Secre-
tario da Fazenda, cujos etfeltos
perduraram até a publicacio das
Instrucoes CAT n.° 266, cujo 1tem
n.° 2 esclarece gue *licam cessa-
dos, a partir da vigencia destas
Instrucoes, todos 0s efeltos da Res-
posta  conferida pelo  extinto
GTETOF a Consulta n.° 1.602 e
publicada no Diario Oficial nv
122, de 2 de julho de 13868~

Diante disso e de tudo o mais
que consta do presente. dou inte-
gral provimento ao recurso. por
ulear mmsubsisiente o auto ini-
c1al.’”

4. O douto Representante Fiscal
Junto aquela . Camara. Dr.

Sylvio Vitelll Marinheo, recorrey da
decisio, ressaitando gue,
“Dada maxiina venia, emhora

a Resposta a Consulta n® 1.602,
do GTETOF. tenha sido aprovada
pelo Exmo. Sr. Secretarin da Fu-
zenda e punlicada no Dlarie Ofl-
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cial de 2-7-68, com o que ganha
a forga de um ato normativo, nfo
pode a mesma elidir a exigéncia
do imposto devidoc pelas operacdes
tributadas realizadass.

8. Transcreve o art. 100, do Cddigo
Tributario Nacional, dando én-
fase ao seu paragrafo unico, que diz
gque a observancia das normas coms-
plementares exclui a imposicéo de pe=
nalidades, a cobranca de juros de mora
e & atualizacao do valor monetario da
base de calculo do tributo.

6. Termina por dizer que,

«...nao tende a autuada apree
sentado consulta a Secretaria da
Fazenda, nao se lhe aplicam o0s
pleiteados beneficios do art. 146,
do CTN, conforme, alias, ja ficou
devidamente esclarecido no Qficto-
-circular DEAT-@G, serie «NTy», n.®
4/73, cuja copia encontra-sg june
tada a fls.». ‘
7. Nas contra-razoes, o Contrie
buinte enfatizou que as InsStrye
ches CAT n. 2/69 vigoraram oODrigge=
toriamente para todo o Estado, & pars
tir de sua publicacao, estando ele, pois,
A0 Seu ahrigo.
8. Apreciando o pedido de recole
sideracao interposto pela di:mna
Representacao Fiscal, a C. 6.* Camara
lhe negou provimento, vencrdo seu
inclito Relator, que fundamentara seu
voto NAas mesmas razoes apresentadas
pela Representagao Fiscal, € que }&
foram por mim transcritas,

3. Como sol acontecer, em se traw
tando do combalivo Represenw
tante Fiscal, Dr. Sylvio Vitelll Marie
1nho, sohreveio 0 recurso extraording-
rio, onde S. S22 apregoa que a deciséo
de que ora recorre contrariou expresss
d.sposicao de lel, transcrevendo novas=
mente o art. 100, do CTN, dando ege
pecial realce a seu paragrato qnica,
e pedindo o restabelecimente da de~
Cisao de primeira instancia.

10. Termina por eoncluir gue:

“...8 observancia dos atos noee
mativos expedidos pelas autorida-



