
N.* 10/73 FOI MUITO ALEM DA LEI OU

DDO REGULAMENTO, AO INSTIGAR

OBRIGACAO NAO PREVISTA EM UMA OU NO OUTRO.

9. DIANTE DESTAS CONCLUSOES,

AFIGURA-SE-ME, «DATA VENIA»,

DESPICIENDO O DISCUTIR-SE SOBRE O EFEITO

RETROATIVO OU NAO DOS COMUNICADOS

DEMAT-G (ENTENDO QUE NAO

RETROAGEM), SENDO NO ENTANTO DE INTERESE

*

O PONDERAR-SE QUE O

CONTRIBUINTEDDESTINATARIO, AO EFETUAR A APROPRIACAO DOS

CREDITOS DE ICM EM QUESTAO, NAO

PRATICOU NENHUM «LANCAMENTO

DEFEITUOSO», MAS, AO CONT•A.RIO, UM

LANCAMENTO REGULAR E LEGITIMO, SALVO, E

OBVIO, SE PROVADA SUA CONIVENCIA COM

O VERDADEIRO FRAUDADOR DO ERARIO, *DN

CASU», O EMITENTE DO DOCUMENTO FISCAL

9.1. ESTE E O SUJEITO PASSIVO, E

SOMENTE DELE E QUE O FISO

PODE (E DEVE) EXIGIR O TRIBUTO ACASO NAO

RECOLHIDO; JAMAIS CO ADQUIRENTE DA

ENDERECADOA QUE NAO E CONTRIBUINTE

DESSE IMPOSTO, NEM RESPONSAVEL POR

SEU PAGAMENTO

9.2. CARENTE QUE E, DE MODO

ABSOLUTO, A ADIBO FISCAL DE BASE

LEGAL, DESNECESSARIO C INOCUO SERA O

DEBATE DE OUTRAS QUESTOES PARALELAS,

OU CORRELATAS, QUE ASSUMEM, NO CASO,

IMPORTANCIA MERAMENTE SECUNDARIA,

PARA NAO DIZER ACADEMICA, E,DATA

VE10. QUANTO A •NCLUSAO DO ERUDITO

VOTO EM SEPARADO DO ILUSTRADO

JUIZ PAULO CELSO BERGSTROM BOLIM

DE QUE O PRESENTE PROCESSO E DE SER

ANULADO *AB INITIO», POR IMPERFEICAO

DE CAPITULACAO, REPORTO-ME, COM A

DEVIDA VENIA, AO VOTO QUE JA PROFERI,

EM QUE PROCUREI DEMONSTRAR A TOTAL

INADEQUACAO DO ART. 39, DO RICM, A

ESPECIE ALIAS, COMO AFIRMEI E ORA O

R'EAFIRMO, NEM O ART. 39, NEM OUTRO

QUALQUER, DA LEI OU DO GUIAMENTO

OFERECE BASE LEGAL DE SUSTENTACAO A

PRETENSAO FISCAL, DE NADA ADIANTANDO,

POIS, ANULAR-SE O, PRESENTE PROCESSO

E ANDAR-SE INSTAURAR OUTRO, PORQUE

ESTE TAMBEM CARECERA DE SUPORTE

LEGAL

11. PARA FINALIZAR: ESTAS COLENDAS

CAMARAS REUNIDAS TEM

DECIDIDO, POR MAIORIA, PELO ARQUIVAMENTO DO

PROCESSO QUANDO, EMBORA PRESENTE A

FIGURA DA «NOTA FRIA», O DESTINATARIO

NAO CHEGOU A LANCAR A SEU FAVOR A

PARCELA DE IMPOSTO NELA DESTACADA, O

QUE ME LEVA - PARODIANDO, COM A

DEVIDA LICENCA, A IMAGEM DA MOEDA

FALSA, UTILIZADA PELO INCLITO DR.

BONILHA A REFLEXAO DE QUE, PARA OS QUE
-

ASSIM ENTENDEM, O DELITO GRAVE NAO

SERIA A FABRICACAO DE MOEDA FALSA,

NEM SUA INTRODUCAO NA CIRCULACAO: O

CRIME, E DOS MAIS HEDIONDOS, SO

EXISTIRIA QUANDO O «INCAUTO», OU TERCEIRO

DE BOA FE, TENTASSE USAR DA MOEDA

FALSA PARA COMPRAR ALGUMA COISA

11.1. <,MUTATIS MUTANDIS», E MAL

COMPARANDO, E O QUE ESTA

OCORRENDO NOS CASOS DE APLICACAO DA

PORTARIA CAT N.* 10/73, E

COMUNICADOS DEMAT-G A ELA FILIADOS, EM QUE

NAO SE TEM NOTICIA DE QUE O FISCO

TENHA EXIGIDO, DO VERDAEIRO AUTOR DO

DELITO, A SATISFACAO :IOS PREJUIZOS POR

ELE OCASIONADOS, PREFERINDO VOLTAR-SE

CONTRA O TERCEIRO DE BOA FE, QUE,

TENDDO CUMPRIDO TODAS AS OBRIGACOES QUE

A LEI E O REGULAMENTO LHE COMETIAM,

NAO PRATICOU ILICITO ALGUM, MAS E

COAGIDO AO PAGAMENTO DE UM TRIBUIO QUE

NAO E DE SUA RESPONSABILIDADE E

COAGIDO SEM LEI OU OUTRA NORMA LEGAL

QUE ASSIM O ETABELA

12. ISTO POSTO, MANTENHO, <<DATA

VENIA», MEU VOTO ANTERIOR

SALA DAS SESSOES, EM 8 DE MARCO

RESUMO DA DECISAO: . REVISAO DE

JULGADO ANULADO O PROCESSO A

PARTIR DA NOTIFICACAO INICIAL, A FIM DE

SER REFEITO O TRABALHO FISCAL

VENCIDOS OS SENHORES CESAR MACHADO

SCARTEZINI, ROSARIO BENEDICTO

PELLEGRI CYRO PENNA CESAR DRAS,

MADIO CHIARELLA, ARMANDO CASIMIRO

NIR ALCANTARA SILVEIRA, NELSON

BUD JUAO, FERNANDO JOSE LABRE DE

FRANCA, JARBAS PINHEIRO LANDIM O

ANTUNIO CARLOS GRIMALDI, QUE

CONHECIAM DO RECURSO E, NO MERITO,

NEGAVA-LHE PROVIMENTO O SENLIS

CARLOS EDUARDO DUPRAT, RELATOR,

REFORMULOU O SEU VOTO INICIAL E O

SENHOR ANTONIO PINTO DA SILVA VOTOU

COM ESCLARECIMENTOS,

ACOMPANHADO AMBOS, O VOTO EM SEPARADO DO

SENHOR PAULO CELSO BERGSTROM

BONILHA OS SENHORES YLVES JOSE DE

MIRANDA GUIMARAES, JAMIL ZANTUT,

RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS

FILHO E MARCIO COELHO LESSA VOTARA•

PELA CONCLUSAO DO VOTO DO SENHO

PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA,

TENDO O SENHOR MARCIO COELHO LESSA

VOTADO COM ESCLARECIMENTOS PROC•

SO DIAT N.O 19/78.
.

CAL VIRGEM E HIDRATADA - SAIDAS OCORRIDAS NO PERIODO

DE AGOSTO DE 1968 A JANEIRO DE 1969 - CONTRIBUINTE NAO AMPA

DO PELO INSTITUTO DA CONSULTA - RECURSO EXTRAORDINARIO PFI•

VIDO PARA, COM FUNDAMENTO NO PARAGRAFO UNICO, DO ART. 100, *IO

CTN, MANTER APENAS A EXIGENCIA DO TRIBUTO

RELATORIO

1. O AUTO INAUGURAL DIZ QUE A ORA

RECORRIDA DEIXOU DE REVELAER O

IC'M, RELATIVAMENTE A SAIDAS DE

MERCADORIAS TRIBUTADAS CAL --, NOS

PERIOCLS DE 16-8-68 A 31-12-68 E 1Y A

10-1-69.

2. A SJ MANTEVE EM PARTE O AIIM,

POIS CONSIDERANDO O PERIODO EM

QUE AS INFRACOES APONTADAS OCORRERAM,

CANCELOU A EXIGENCIA DA MULTA,

MANTENDO APENAS A REFERENTE AO IMT•STO

DE CR* 5.775,66, DECISAO QUE RESULTOU

CONFIRMADA PELO SR. DELEGADO REGIONAL

TRIBUTARIO

3. JA EM GRAU DE RECURSO A ESTE

E. TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS,

A INTERESSADA TEVE MELHOR SORTE, EIS

QUE O VOTO VENCEDOR, PROLATADO NA C.

6.1 CAMARA, PELO INCLITO JUIZ DR.

AURELINO PIRES DE CAMPOS NOBA ASSIM

SENTENCIOU:

"ACOLHO AS RAZOES DA

INTERESSADA, POR ENTENDER QUE A MESMA

ACHAVA-SE AO ABRIGO DA RESPOSTA

A CONSULTA NY 1.602 DO GTE FOF,

APROVADA PELO EXMO SI'.

SECRETARIO DA FAZENDA, CUJOS EFEITOS

PERDURARAM ATE A PUBLICACAO DAS

INSTRUCOES CAT N.O 2: 69, CUJO ITEM

N.* 2 ESCLARECE QUE "'FICAM

CESSADOS, A PARTIR DA VIGENCIA DESTAS

INSTRUCOES, TODOS EFEITOS DA
RESOS

POSTA CONFERIDA PELO EXTINTO

GTETOF A CONSULTAN* 1.602 E

PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL N*

122, DE 2 DE JULHO DE 1968*

DIANTE DISSO E DE TUDO O MAIS

QUE CONSTA DO PRESENTE, DOU

INTEGRAL PROVIMENTO AO RECURSO, POR

JULGAR MSUBSIS,,EME O AUTO

INICI

4. O DOUTO REPRESENTANTE FISCAL

JUAO AQUELA C. CEUMARA DR.

SYLVIO VITELLI MARINHO, DARECORREU

DECISAO, RESSALTANDO QUE,

"DADA MA.XM•A VENIA, EMBORA

A RESPOSTA A COMSULTA NY 1.602,

DO GTETOF, TENHA SIDO APROVADA

PELO EXMO SR. SECRETARIO DA

FAZENDA E PUBLICADA NO DIARIO

FORCA DE UM ATO NORMATIVO, NAO
A

PODE ELIDIR EXIGENCIAA MESMA A

DO IMPOSTO DEVIDO PELAS OPERACO•

TRIBUTADAS REALIZADAS

5. TRANSCREVE O ART. 100, DO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL, DANDO

FASE AO SEU PARAGRAFO UNICO, QUE DIA

OBSERVANCIA DASQUE A NORMAS

COMPLEMENTARES EXCLUI A IMPOSICAO DE

PENALIDADES, A COBRANCA DE JUROS DE MORA

ATUALIZACAO DO VALOR MONETARIO DA
E A

BASE DE CALCULO DO TRIBUTO

6. TERMINA POR DIZER QUE, .

«...NAO TENDO A AUTUADA

APRESENTADO CONSULTA A SECRETARIA *1A

FAZENDA, NAO LHE APLICAM
SE OS

PLEITEADOS BENEFICIOS DO ART. 146,

DDO CTN, CONFORME, ALIAS, JA FICONI

DEVIDAMENTE ESCLARECIDO OFICION

CIRCULAR DEMAT-G SERIE *NT*, NY.E

4/73, CUJA COPIA ENCONTRA-SE

JUNTADA A FIS.».

7. NAS CONTRA-RAZOES, O

CONTRIBUINTE ENFATIZOU QUE AS

INSTRUCOES CAT N.* 2/69 VIGORARAM OBRI•A•

TORIAMENTE PARA TODO O ESTADO, A PA*

TIR DE SUA PUBLICACAO, ESTANDO ELE, PO*

AO SEU ABRIGO

8. APRECIANDO O PEDIDO DE RECOZ••

SIDERACAO INTERPOSTO PELA DI ;N8,

REPRESENTACAO FISCAL, A C. 6. 1 CAMARA

LHE NEGOU PROVIMENTO, VENCIO SEU

INCLITO RELATOR, QUE FUNDAMENTARA SEU

VOTO NAS MESMAS RAZOES APRESENTADAS

PELA REEPRESENTACAO FISCAL, E QUE JI

FORAM POR MIM TRANSCRITAS

9. COMO SOI ACONTECER, TRA,,EM SE

TANDO DO COMBATIVO REPRESEN«

TANTE FISCAL, DR. SYLVIO VITELLI

MARITO SOBREVEIO O RECURSO EXTRAORDI

RIO, ONDE S. S.A APREGOA QUE A DECISAO

DE QUE ORA RECORRE CONTRARIOU EXPRESSA

DSPOSICAO DE LEI, T,RANSCREVENDO

NOVAMENTE O ART. 10* DO CTN, DANDO ES*

PARAGRAFO UMC•PECIAL REALCE A SEU

PEDINDO RESTABELECIMENTO DA D*E O

CISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

10. TERMINA POR CONCLUIR QW:

"...A OBSERVANCIA DOS AT*
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