9. Neswse ¢entidd j4 decidiram as
Eglogias 4.4 ¢ B.2 Carnaras:

«803 — Comercio de calgados —

- Diferenga de saidas apurada via:

levantamento especifico, onde, &
falta de discriminacao das mer-
- cadorias, corretamente adotou-se
~ preco medio unitario — Apelo
desprovido — Decisao uninime.

- A escrituraciio falha e omissa da

recorrente nao deixa outra alter-
‘nativa senfdo estimar-se, por mes=
dia, o valor unitario a ser atri-
- buido as diferencas apuradas.
Note-se, ademals, .que essa meé-
~dia foi levantada com base em
cifras extraidas da documentacao
da propria autuada. Se ha distin-

¢lo - entre espécies de mercado=

‘riss, deve o levantamento: espe-
- ¢cifico refletir e discriminar o vo-
~Jume real de cada uma delas. To-
davia, se a escrifuracdo do Con-
tribuinte nao oferece condigoes
para. essa analise e suas notas
flscals designam, genemc&mente,

i 8 mercadoria de «calcaddosy — co-
mo ocorre «in casuy —, & valido

6 . levantamento global sob pena

de descabida inversdo do onus da.
- prova (no mesmo sentido; veja-se

l«BoIemm TITy n. 19, ementa n.°
. 448) -— . (proc. DRT-1 n. 52905/72,
Julgado em sessio da 4.2 Camara
de 31-1-77 — Rel. Paulo Celso

Bergstrc}m Bonnha — <<Bolet1m' |

'I‘IT» n."-" 48).5

- «Notas . fiscais — Falta, de’ dlS- -
cmmlnagae das mercadorias ver- .

dadas — . Apuracio de diferenca
*. : em levantamento especifico”

. Feito nao ilidido — Auto man-

ticlo. o Contrlbuinte que . emite

nota. fiscal sem 4 dlsgrlmma@aﬁ

- para; possibilitar a perfeita iden-.

tiflcacao da mercadoria, nac po-
cde extrair da 1rregular1dade ar-

gumento ‘e seu. prcrl mormente.

Quando 8 mscallzagan se " louvou

na nomenclatura utilizada no Re--

gisl;ro de Inventdrio, onde se en-
cnntram mencionados «malass,
<<j0gos‘~de malasy, «saiasy e «slipsy»,
demgnagoes nao contestadas pela
recorrente Decisdo unédnime. de
16-‘7 16, negando provlmento a0

. ‘« ;.- ]Frecurso —~'h% Camara — Rel. Al-

Vam Reis Laramelra —— Proc
DRT-4 Nn.°% 4607/’?4 — (<<Ementarm

dc: TI'I‘>>, ed de 197'? ementa n‘°l

581) »

"-'j'??‘.lﬁ." Conclumdn, pms que 0 voto do

o ilistre - Juiz, Dr. Antonio- Pm-
ta da Silva,, ‘sutbscrito . pelos ilustres

| "'1Jui =es - Dr, . Jayme Alfpio de Barros e
X Dr Jair NﬂI‘lV&ldO de F1gue1redc me-

Thor apreciout 3 matéria de fafo e de
direito, dou provimento ao recurso ex-
traordinario para restabelecer a deci-
sao de primeira instancia, que ja apli-

cou ag multas mais bemgnas ¥ 0 meu

vato com 3 devida vénia,
Cadmaras Reunidas, em 25 de ou-

tubro de 1977,

l) Alvaro Reis IﬁranJelra Rel&tor.

vOTO EM SEPARADO

1. Ao ser examinado pela primeira
vez por esta Colenda Corte o

} resen.e processo, o ilustre Juiz Wal-
aemar Guimaraes de Moraes, gue

tanta falta vem fazendo a este Tri-

bunal, exarou o voto, que assim se
inscreve:

manlitestado contrario ao tipo de
levantamento ora questionado, no
qual & espécie propriamente dita
¢ relegada a-. generalidade.

Note-se que; ‘embora o trabalho

~ fenha sido exaustivo, demonstrad{)
o zelo da Fiscalizacido, fol o mes-
mo submetldo a retificacio pos-
terior, atestando sua proprla fra~
glhdade

Os levantamentos chamados de

«especificosy, para concluirem ine~

dquivoca e inquestionavelmente so-

hre eventuais dlferencas nag en-

-tradas e saidas, precisam relacio-
nar as espécies segundo. suas ca-~
racteristicas préprias de precn,
qualidade, marca, ete, -

Qualquer genemlwagan que se .

1 pmceda trara, -como  conseqién-

cia, resultados aleatOrios, e.sem
os pressupostos de liquidez e cer-

teza que devem pre51d1r tra,b@lhos
dessa natureza. :

£ essas 1n1perfelqoes se..me afl—-' |
- guram patentes. pelo exame da
acfo fiscal, bastando a' simples .
~mencio do rol de mercadorlas in~"

- dicadas em documento juntado
aos autos para demonstrar tais

‘assertivas. Note-se, .a -esse pro-

‘poésito, que o  Sr, Flsca,l_'autuan-

- -te parte do-principic de que «blu~ *
- sBesy, ¢saiasy, ~«sapatos», «sandi-
- liasy, ' «potasy, ‘«conjuntosy, «ves= .
tidosy, e todos os. demais itens -

arrolados sdo de idéntico tama-
nho, mesmo’ preco, ¢ . igual qua-
lidade, quando se sabe . que -isso

- nio correqponde com .a realidade,
desde que o comeércio ae calcadﬂs -

e artlgos de. vestudrio impde 2a
existéneia de produtos demnados
a ﬁwerms tipcs de pessoas

- Nessas condicoes,

perar, impondo-se a reforma da
decisao recorrida, . -1

Dou integral provimento .
- apelo, determinando o arqmva-
- mento do processo.» -

%, O voto SUpra £0i subseuto pe~

los - chgrms Juizes Carlos Eduar- "
-~ do Duprat - e Jamil Zantut, Incon-
-~ formado, o Sr. Chefe do PF de Jun-

diai entrou .com pedldo de reconsi-
deracéo no qual referindo-se ao voto

‘do -Dr. Waldemar Gmm&raes de ‘Mo~ ..

I'B.E.'S, 6501 e veu.

" «Segundo © voto do Sr Ju_iz
“Relator, o
varias .imperfeigﬁes, mormente
quando .0 Fisco generalizou, no
rol de mercadorias, deixando de
considerar «as espécies segundo
suas caracteristicas -proprias de
preco, qualidade,
usando as suas proprias palavras,

Com a devida vénia, discorda- .

mos desse entendimento, pois tal
critério, ao contrario, beneficia o©
Contribuinte,.

Exempliflcamos, Particularmen-
te, no caso de calgado. Se des-
dobrado por subespécie, tais como

PAGJNA 2 .

«Em diversas ocasiges tenho me.

0. tlabalho_ .
ﬁseai nao tem condlgoes de DYOS-

trabalho fiscal contém

marca, ebc,

sapato, sandalia, chinelo, etc., po-
deria ocorrer diferenca em um ti-
tulo, compensada em outre, nada
acusando no titulo comum, cal-
¢ado.»

3. Distribuido o pedido de recon-

~ sideracfio ao ilustre Juiz Antd-
nio Pintoc da Silva, exarcu S, EXa.
o voto do qual extralo estes-excertos:

- «Ademais, a elaboracao de le-
~vantamento  desdobrado, para
cada subespécie, serig praticamer:-

- te impaossivel, j& que nem sempre
o contribuinte diserimina com
precisio as mercadorias has no-.
tas fiscais. Na maioria das vezes

a nota menciona «um par de sg-
patosy, sem especificar a cor, o
modelo, o nimero: se se trata
de sapato de Uso masculino ou de
- uso feminino; se se trata de sa-
pato de salto alto ou de salto bhai-
X0, se se trata de sapato de cro-

- Mo, ou de camur¢a, ou mocas-
. Sim, etc. O mesmo se diga dos
" vestidos, das blusas, das caleas,

etc |

Impedlr 2 elabaragao de levan--

.. tamentos englobando, num 6

- item, todos os tipos de uma mes-

ma espécie, de certa forma, se-

ria a consagracido da impunidade

do sontribuinte que sonegasse bri-
butc}s»

4. Este voto foi subscrito pelos Jui-
% zes Jayme Alipic de Barros e
Jair Norivaldo de Figueiredo, haven-
do o Presidente Jamil Zantut desem-
patado, sob o bafejo de Minerva, con-
trariamente as alegactes copiadas.

5. Ainda irresignada  com o deci-

- dido, resolveu a Representacio

Fiscal, por intermédio de sua ilustra~

da Chefia, infterpor recurso extraor-
dinério. -

6. Chamada a apresentar. suas
contra-razoes, a recorrida vol-

tou ‘'a tocar no assunto ja acenado,
-dizendo:

- «@ue o Sr. Agente FPiscal au-
tuante comefeu erros de «tal
montay, que retificou o auto; que
houve a generalizacio das mer-
cadorias blusas, sapatos, sanddlias,
- . a0 invés de especificar sapatos
infantis, sapatos para senhoras,
- sapatos para homens, sandalias
infantis, sandalias para senhoras,
blusas infantis, blusa§ para se-
nhoras: que, assim, a conclusao
é fotalmente errbnea, prejudican=-
do o Contribuinte, porque bnao
condiz com a reahdade dos fa-
tos.» =

7. Distribuido o [feito ao ilusire
Juiz Alvaro Reis Laranjeira, re-

cebeu 8. Exa. o referido recurso ex-
traordinario e lhe deu provimento, ha-

seado nao apenas no voto do Juiz An-

tonio Pinto da Silva, exarado nestes
autos, como nos votos proferidos nos
procs. DRT-1 n.¢ 48474/72, DRT-1 n.°
112252/10, DRT-1 n.® 12706/71, DRT-1
n.e 52905/72 e DRT-=4 n.° 4607/74.

8. Feito o relatorio, passoc ao voio,
¥ fora de duvida que esta Colenda

Corte, por muitos e muitos anos. Vi-

nha, pacifica e torrencialmente, jul-
gando mui judiciosamente, alias, que



