
I. *E*E •NTIDO JA DECIDIRAM AS

*ROIAS 4.A E 5.A €•AMARAS:

**853 COMERCIO DE CALCADOS
-

DIFERENCA DE SAIDAS APURADA VIA

LEVANTAMENTO ESPECIFICO, ONDE, A

FALTA DE DISCRIMINACAO DAS

MERCADORIAS, CORRETAMENTE ADOTOU-SE

PRECO MEDIO UNITARIO APELO

DESPROVIDO DECISAO UNANIME

ESCRITURACAO FALHA E OMISSA DA

RECORRENTE NAO DEIXA OUTRA

ALTERNATIVA SENAO ESTIMAR-SE, POR

MEDIA, O VALOR UNITARIO A SER

ATRIBUIDO AS DIFERENCAS APURADAS,

NOTE-SE, ADEMAIS ,QUE ESSA

MEDIA FOI LEVANTADA COM BASE EM

CIFRAS EXTRAIDAS DA DOCUMENTACAO

D* PROPRIA AUTUADASEM HA

DISTINCAOENTRE ESPECIES DE

MERCADORIAS, DEVE O LEVANTAMENTO
ESPE.

ECCD REFLETIR E DISCRIMINAR, O

VOU-ME "REAL DE CADA UMA

DESERTODAVIA SE A. ESCRITURACAO DO

CONTIBUINTE NAO OFERECE CONDICOES

PARA ESSA ANALISE E SUAS NOTAS

FIßCAIS DESIGNAM, GENERICAMENTE,

* -

': A MERCADORIA DE «CALCADOS» CO-. .

MO OCORRE *IN CASU» --, E VALIDO

-

* OLEVANTAMENTO

* GLOBAL, SOB PENA
* DE DESCABIDA INVERSAO DO ONUS DA

PROVA (NO MESMO SENTID6: VEJA-SE

: , BOZERN TIT» N.* 19, EMENTA M*

-448) --:(PROC.: DLT N.0 52905/72,

JULGADO EM SESSAO DA 4.ACAMARA

DE 31-1:77 •REI. PAULO CELS

BERGSTROM * BONIHA <<BOLETIM'

•T•IT•N.* 48).* .

NOTAS FISCAIS AFALTA DE DIS"

/"•¢•MINACAODAS MERCADORIAS

:U:*: DIAAS APURACAO DE DIFERENCA-.

::I**.' EVANTAMENTO

ESPECIFICO •ITO NAO ILIDIDO *- AUTO

MANRIA ,:* *0 (•ONTRIBUINTE QUE, EMITE

.•)¿•I.«NOT•FISCAL SEM A DISCRIMINACAO

POSSIBILITAR A •PERFEITAIDENI

*.., :II( QUALFICACAO DA MERCADORIA, NAO

<PO'-": -':: H4* EXTRAIR DA IRREGULARIDADE

AR: ,* UMENTO . EMM SEU PROL, DORMENT

-•C:I.I:/•/FL•A•D0:'A-FISCALIZACAOSE: LOUVOU

-'-;:CI CONCLATURA UTILIZADA NO. NE-,

IODE INVENTARIO» ONDE SE

ENCCONTRA MENCIONADOS •«MALAÆ»,

JOSDE MALAS», «SAIAS» E «SLIPS»,

:*, *;: IRRESIGNACOES NAO CONTESTADAS PELA

RCORRENTE DECISA6 UNANIME• DE

-:-•-=16•%'/6;NEGANDO PROVIMENTO AO
*

TRICURO :,5.A CAMARARE

AII¿•Ñ•.FO:¿.REIS LARANJEIRA PROC.

-

•::.,:(,:I•T-4::N.* ,4607/74 («EMENTARIO

-

*'*I*::*
ID¿•:¿-TI•»,E*1: DE 1977, EMENTA, N,*

R1) *

.': 10. CONCLUINDO, POIS, QUE O VOTO DO

- ILUSTRE-SE DR. AITON FIN2

* TO':!DA . SILVA, :SUBSCRITO PELOS ' ILUSTRES

JUI3E8* DR JAYME ALIPIO DE BARROS E

DR. INORIVALDO DE FIGUEIREDO,

MEL•OR APRECIOU *, MATERIA DE FATO E DE

DIREITO, DOU PROVIMENTO AO RECURSO

EXTAORDINARIO PARA RESTABELECER A

DECI•

SAO *DE PRIMEIRA INSTANCIA, QUE JA

APLICOU AS MULTAS MAIS BENIGNASE O MEU

VOTO, .COM A DEVIDA VENIA

FEMARAS REUNIDAS, EM 25 DE

OUTUBRO DE 1977.

1) ALVARO REIS LARANJEIRA, RELATOR

* ' VOTO ELM[ SEPARADO

1. AO SER EXAMINADO PELA PRIMEIRA

VEZ POR ESTA COLENDA CORTE O

* RESENE PROCESSO, O ILUSTRE JUIZ

WALEMAR GUIMARAES DE MORAES, QUE

BRUTAL, EXAROU O VOTO, QUE ASSIM SE

INSCREVE:

*EM DIVERSAS OCASIOES TENHO ROE

MANIFESTADO CONTRARIO AO TIPO DE

LEVANTAMENTO ORA QUESTIONADO NO

QUAL A ESPECIE PROPRIAMENTE DITA

E RELEGADA A GENERALIDADE*

,

NOTE-SE QUE; EMBORA O TRABALHO

TENHA SIDO EXAUSTIVO, DEMONSTRADO

O ZELO DA FISCALIZACAO, FOI O

MESMO SUBMETIDO A RETIFICACAO

POSTERIO ATESTANDO SUA PROPRIA

FRAGILIDADE

OS LEVANTAMENTOS CHAMADOS DE

ESPECIFICOS PARA CONCLUIREM

INEQUIVOCA E INQUESTIONAVELMENTE

SOBRE EVENTUAIS DIFERENCAS. NAS

ENTRADAS E SALDAS, PRECISEM

RELACIONAR AS ESPECIES SEGUNDAS

CARACTERISTICAS PROPRIAS DE PRECO,

.QUALIDA•LE, MARCA, ETC

QUALQUER GENERALIZACAO: QUE SE

PROCEDA TRARA,

COMSEQUENCIA RESULTADOS ALEATORIOS, E SEM

OS PRESSUPOSTOS DE LIQUIDEZ' E

CEREZA QUE DEVEM PRESIDIR TRABCIHOS

DESSA NATUREZA: - *.'. *,

ESSAS IMPERFEICOES SE.-:ME

AFIGURAM PATENTES,, PELO EXAME DA

ACAO FISCAL, BASTANDO..AI'.'SIMPLES

MENCAO" DO ROL DE MERCADORIAS

INDICADAS EM DOCUMENTO JUNTADO.

AOS AUTOS PARA DEMONSTRAR TAIS

ASSERTIVAS

* NOTE-SE, A ESSE

!POSITO, QUE O SR. :FISCAL

AUTFTEN.TE PARTE DOPRINCIPIO DEQUELE

-

SOES>>, «SAIAS», «SAPATOS»,

LIAS>%' ::<<BOTAS»>; :«CONJUNTOS», ***ES*.

TIDOS TODOS DEMAIS ITENS
E OS.

ARROLADOS SAO DE IDENTICO

TAMANHOS* PRECO, E . IGUAL

QUALIDADDE LAHDO SE SABE QUE ISSO

NAO CORRESPONDE COM .A REALIDADE,

DESDE, QUE O COMERCIO DE CALADOS

E ARTIGOS DE VESTUARIO IMPOE A

EXISTENCIA PRODUTOS, DESTINADOSDE

A DIVERSOS TIPOS DE PESSOAS

* : NESSAS C0NDICOES, O. TRABALHO
.

FISCAL NAO TEM CONDICOES DE

PROSPERAR, IMPONDO-SE A REFORMA DA

DECISAO RECORRIDA . .*

DOU INTEGRAL PROVIMENTO AO

APELO, DETERMINANDO O
ARQUIVA•

MENTO DO PROCESSO

2. O VOTO SUPRA FOI SUBSCRITO,
PE,

LOS DIGNOS JUIZES ,CARLOS EDUAR-

DO DUPRAT E JAMIL ZANTUT

INCONFORMADO O SR. CHEFE, DO PF DE

JUNDIAI ENTROU COM PEDIDO DE

RECONSIDERACAO NO QUAL, REFERINDO-SE, AO VOTO

DO ,DR. WALDEMAR GUIMARAES

DELORES ,
RA ESCREVEU: .... * - *'

* «SEGUNDO O. VOTO DO SR. JUIZ

'RELATOR, O TRABALHO :FISCAL CONTEM

VARIAS IMPERFEICOES, MORMENTE

QUANDO O FISCO GENERALIZOU, NO

ROL DE MERCADORIAS, DEIXANDO DE

CONSIDERAR *AS ESPECIES SEGUNDO

SUAS CARACTERISTICAS PROPRIAS DE

PRECO, QUALIDADE, MARCA, ETC

USANDO AS SUAS PROPRIAS PALAVRAS

COM A DEVIDA: VENIA,

DISCORDAMOS DESSE ENTENDIMENTO, POIS TAL

CRITERIO, AO CONTRARIO, BENEFICIA O

CONTRIBUINTE

EXEMPLIFICAMOS

PARTICULARMENTE, NO, CASO DE CALCADO SE

DESDOBRADO POR SUBESPECIE, TAIS COMO

PAGINA 2 .*

.

DERIA OCORRER DIFERENCA UMTIEM

EMTULO, COMPENSADA OUTRO, NADA

ACUSANDO NO TITULO COMUM,

CAL«

CADO

3. DISTRIBUIDO O PEDIDO DE

RECONSIDERACAO AO ILUSTRE JUIZ

ANTONIO PINTO DA SILVA, EXAROU S. EXA.

O VOTO DO QUAL EXTRAIO ESTES EXCERTOS:

«ADERNAIS, A ELABORACAO DE

LEVANTAMENTO DESDOBRADO,
PARA

CADA SUBESPECIE, SERIA

PRATICAMENTE IMPOSSIVEL, JA QUE NEM SEMPRE

O CONTRIBUINTE DISCRIMINA CORA

PRECISAO AS MERCADORIAS NAS

NOTAS FIGCAIS. NA MAIORIA DAS VEZES

A NOTA MENCIONA *MM PAR DE

SAPATOS», SEM ESPECIFICAR A COR, O

MODELO, O NUMERO; SE SE TRATA

DE SAPATO DE USO MASCULINO OU DE

FEMININO;
USO SE SE TRATA DE

SAPATO DE SALTO ALTO OU DE SALTO

BAIX0; SE SE TRATA DE SAPATO DE

CROMO, OU DE CAMURCA OU

MOCASSIM, ETC O MESMO SE DIGA DOS

VESTIDOS, DAS BLUSAS, DAS CALCAS,

ETC

IMPEDIR ELABORACAO
LEVANA ,DE

TAMENTOS ENGLOBANDO,, NUM SO
*

ITEM, TODOS OS TIPOS DE. UMA

MESMA ESPECIE, DE CERTA FORMA,

SE* .RIA

* A CONSAGRACAO DA IMPUNIDADE

-: DO CONTRIBUINTE QUE SOSSEGASSE

TRIBUT

4. ESTE VOTO FOI SUBSCRITO PELOS

JUIZES JAYME ALIPIO DE BARROS' E

JAIR NORIVALDO DE FIGUEIREDO,

HAVENDO O PRESIDENTE JAMIL ZANTUT

DESEMPRESOB DECONTATADO BAFEJO MINERVA

5. IRRESIGNADA O

DECIDIDO RESOLVEU REPRESENTACAOA

FISCAL, INTERMEDIOILUSTRADOR DE SUA

DA CHEFIA, INTERPOR RECURSO

EXTRAORDINARIO

6. CHAMADA APRESENTAR,A SUAS

* CONTRA-RAZOES, A RECORRIDA

VOLTO *A TOCAR NO ASSUNTO .JA ACENADO,

DIZENDO:

<<QUE O SR. AGENTE FISCAL
AU* COMETEU DE ' «TAL

TUANTE ERROS.

MONTA>>, QUE RETIFICOU O AUTO; QUE

HOUVE A GENERALIZACAO DAS

MERCADORIAS BLUSAS, SAPATOS, SANDALIAS,

- '1 AO INVES DE ESPECIFICAR SAPATOS

-

INFANTIS, SAPATOS SENHORAS,PARA

SAPATOS HOMENS, SANDALIASPARA

INFANTIS, SANDALIAS PARA SENHORAS,

BLUSAS INFANTIS, BLUSA• PARA
SE*

CONCLUSAO
NHORAS; QUE, ASSIM, A

-* E TOTALMENTE ERRONEA,

PREJUDICANDO O CONTRIBUINTE, PORQUE NAO

CONDIZ COM A REALIDADE DOS

FATOSA>>

7, DISTRIBUIDO FEITO ILUSTREO AO

JUIZ ALVARO REIS LARANJEIRA,

RECEBEU S. EXA. REFERIDO RECURSOEXO

RAORDINARIO LHE DEU PROVIMENTO,BAE

SEADO NAO VOTO DO JUIZANPENAS NO

TONICO PINTO DA SILVA, EXARADO NESTES

PROFERIDOSAUTOS, COMO NOS VOTOS NOS

PROES DIAT N.* 48474/72, DRT-1 N.*

112252/70, DRT-1 ,N.* 12706/71, DI-

* 52905/72 DR,TE4 N.* 4607/74.

N, E

8. FEITO O RELATORIO, PASSO AO VOTO

E FORA DE DUVIDA QUE ESTA COLENDA

CORTE, POR MUITOS E MUITOS ANOS,

VINHA, PACIFICA E TORRENCIALMENTE
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