
MLLI1UH UHIB!NAL

•'OA-'{T:•OG ESTA 0LTIMA HIPOTESE, VEJAM

-* OS IßENS *II, A*, «III, A*, IV, EV, B*,

*, VII XIII E X, DO ARI. 76, DO

IUM........

P* RECE CURIAL QUE, *DEPENDENDO A

' EBRI •CAO TRIBUTARIA, PARA EXISTIR D*,

•NEIADO FATO GERADOR, NAO

ODORA OETE, OU ILIDIDOS OS SEUS EFEITOS,

GAAES DE ISENCAO PAGAMENTOS

EFET•¢CS.,• PELO CONTRIBUINTE,• AINDA QUE.

INCREPADOS.S. MERECERAO RESOLULCAO. . POTA

QUEAO SE ADMT PRINCIPALMENTE AO

*T*O, O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

P..'•R•I)UTXOLADO, SE A ANTECIPACAO DO

C•'O...•1MENTO FOI FRUSTRAD% COMO NO

*S**C* DOS AUTOS, POR EXISTIR LEI QUE

BN* DESONERACAO TRIBUTARIA,

ILIDI *. BENEFICIO FISCAL ANTES DA

OCORAL*L* DO FATO GERADOR, A LEI DE RE.

MOEU SERA, A DA EPOCA DOS FATOS

HABILPARA DAR ORIGEM, PARA LEGITMAR

A P•EÑSA0 FAZENDARIA, MELHOR

DI.•N•,*, LEI APLICAVEL SERA A QUE

ES•'E•I*. **: .
EM WEGOR. A EPEC DA OCORRENCIA.

D0 **TO GERADOR

T.I•, PATENTE ME PARECE ESTA

COL•C•[O,TAO CLAROS OS EFEITOS QUE DELA,

U•.•.•EM,QUE NAO ME DETENHO EIN

CA,I CONSIDRACOES PARA DECLARAR

(*ZE (,VO'•O NO SENTIDO DE DAR' INTEGRAL

OINTO AO RECURSO EXT•'AORDINARIO

D* AREPRESENTACAO •SCAI, QUE CONHECO,

ELS Q•AE ENTENDO QUE A R. DECISAO

RECORRL•LA;•IOI PROFERID CONTRA A, ESTRITA

LETRA *LA LEI.
U'

S*I* DE CESSOES EM 4 DE SETEMBRO

DE I*078.

R

*)J JAMBU ZA,NTT L•LATOR.

NOTO EA** S'•PA,I•ADO

*)*, *,*LN.DIO DE, PRESSUPOSTO DE QUE

AS D'.'*6* DE ¿DIE DA NOTICIA A PECA

VESTIBULAR DECORRERAM DE «VENDAS I*

ORD•':N OU PARA ENTREGAA FULAO

REFFI LAS PELO ARK 01, DO PIOL DUAS

* SES DIAMETRALMENTE OPOSTAS,

AMBAS IESPEITABILISSJMAS, FORAN• FIRMADAS

NESAL IS AUTOS: PARA A EGREGIA 62*

CAMAR•, SENDO ELATOR O EMINENTE JUIZ

ALVS DE SA,,

*A FACULDADE PREVISTA NO CITADO

*,RK 01, DETERMINA NO TEMPO E NO

ESPACO, AS RELACOES JURIDICO-FISCAL

ENTRE O FISCO E O OCONTRIBUINTE QUE

BREAQ DISCIPLINADAS PELA LEGISLACAO

EM VIGOR VIGENTE A DATA DA

OPERACAO DE VENDA A, ORDEN OU PARA

#NTREGA FUTURA ENDURENTO

DIMESO NAO D•,RIA O MINIMO DE

SEGU•A•NCA AQUELAS RELACOES, E

REDUNDARIA EM INEGAVEL INJUSTICA»;

JK L•RA O RELATOR DO PRESENTE

RECURS•O EXTRAORDINARIO O INC-'.ITO JUIZ JAMIL

BAN,T,

*O MOMENTO DAA INCIDENCIADA SO

PODE SER ESTABELECIDO PELA LEI, POIS

LUE O ELEMENTO TEMPO E PARTE

INTEGRANTE DO FATO GERADOR E ESTE

SO PODE SER ESTABELECIDO EIN LEI,

CONFORME PRECEITO DO ART. 97, III,

A OBRIGACAO TRIBUTARIA PARA

EXISTIR, DA OCORRENCIO DO FATO GRAFT

NAO OCORRENDO ESTE, OU ILIDIDOS OS

$,EUS EFEIOS ATRAVES DE ISENCAO, OS

•AGAMENTOS EFETUADOS PESO

CONTRIBUINTE, AINDA QUE ANTECIPADOS,

ERVECERAO RESTITUI«;AO, POIS QUE

*R0 SE ADMITE, PRINCIPALMENTE AO
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CAO DO RECOLHIMENTO FOI

FRUSTRA+•+ COINCO NO CASO DOS AUTOS, POR

,

EXISTIR LEI QUE CONCEDIA

DESONERACAO TRIBUTARIA, ILIDIDO O BENEFICIO

FISCAL MITES DA OC'ORRENCIA DO FATO

GERADOR, A LEI DE REGENCIA SERA A

DA EPOCA DOS FATOS HABEIS PARA

DAR ORIGEM, PARA LEGITIMAR A

PRETENSAO FAZENDARIA, ELHOR
DIZE

DO, A LEI APLICAVEL SERA A QUE

ESTIVER EM VIGOR A EPOCA DA

OCORRENCIA DO FATO GERADOR

TD PEDI VISTA, PARA MELHOR ESTUDO

DA RELEVANTE MATERIA, AO QUE ,NE

CONSTA PELPU PRIMEIRA VEZ SUBMETIDA A

ESTAS OLINDAS CAMARAS REUNIDAS

0) /KO COMPULSAR OS AUTOS,

PRINCIPIANDO, COMO E NATURAL, PELO EXAME

DA SITUACAO DE FATO, FIQUEI EM DUVIDA

SOBRE A OCORRENCIA, E PRINCIPALMENTE

EXTENSAO, DAS INDIGITADAS OPERACOES
A

DE VENDA, A ORDEM OU PARA ENTREGA

FUTURO, JA PORQUE OS ELEMENTOS

NUMERICOS DO AUTO DE INFRACAO NAO

GUARDAM EXATA CORRESPONDENCIA COM OS

DOS DEMONSTRATIVOS ELABORADOS PELA

FISCALIZACAO, J.A PORQUE FAMM PARA

O PERCEITO ENQUADRAMENTO DAS

OPERACOES EM CAUSA NO TEXTO DO ART. 91,

DO I•IOIVL:, OUTRAS INFORMACOES, NAO

INSTANTES DO PROCESSADO

D) ASSINAL SENDO, CONVERTO JULGAO

MENTO EIN DILIGENCIA, PARA OS FINS A

SEGUIR DISCRIMINADOS

,'

1. VERIFICA-SE, DOS DOCUMENTOS

ANEXADOS AO AUTO, QUE A RECORRIDA

EMITIU 3 NOTAS FISCAIS, EM QUE A

NATUREZADA DA OPERACAO FOI «VENDA A

ORDEM»:

A) NF N.* 10954, DE 3-14-75, A

FAVOR DE CONTRIBUINTE DE MATTI;O,

NO VALOR DE CRT 195.000,00;

B) NF N.* 10671, DE 18-6-75, A

FAVOR DE CONTRIBUINTE DE LIN]EIRA,

NO VALOR DE OR'* 200.000,00;

C) NF N.* 10672, TAMBEM (LE

18-6-75, A FAVOR DA MESMA

FIRMA DE LIMEIRA, NO VALOR

TAMBEM DE 0RS 200.000,00.

EXTRAIU, OUTROSSIM, A NF N.* 11327,

DE 18-2-76, EM NOME DA FIRMA DE

VISTATAO NO VALOR DE OR* 21.060,00,

OBSERVANDO, EM SEU CORPO, TRATAR-SE DE

«COMPLEMENTO» DA NF N.* 10954, MAS

DESTACANDO O ICM RESPECTIVO

TEMOS, POIS, QUE AS OPERACOES

INTITULADAS DE EXECUCAO DE «VENDA A

ORDEM», RELATIVAMENTE AS QUAIS NAO

FOI DESTACADO O TRIBUTO TOTALIZAM

CR* 595 000,00.

2. .A. PECA INICIAL RECLAMA NOSTO

SOBRE OPERACOES NO VALOR DE

CR* 390.649,00, VALOR BRUTO, DO QUAL

DEVE SER DEDUZIDO O VALOR DAS

OPERACOES SOBRO AS QUAIS O TRIBUTO FOI

RECOLHIDO, ATRAVES DA NF N.* 11327,

RETRO ALUDIDA,

3, AS RELACOES DE FIS., NO ENALTO

DAO NOTICIA DE OPERACOES NOS VA

LORES DE CR* 235.549,00, CR* 72.420,00,

CR* 82.680,00, OE'* 299.839,00 E

OR* 90.810,00, TODAS CONTENDO A

:,NOTACAO «SEM O RECOLHIMENTO DO ICI•I»,

CUJO SOMATORIO SUP,-,R'A, DE NMUITO O

CONSTANTE DO AUTO DE INFRACAO, POIS

ATINGE AA CR* 781.298,00, S.S.O.

4. ISTO POSTO, TORNA-SE NECESSARIO

QUE A FISCALIZACAO, EM

RESPECTIVAS DE «VENDA A ORDEM»,

ESCLARECA:

4.1. NN.I•.DE «SIMPLESAS

REMESSA», SOMADAS, REPRESENTARA

EXATAMENTE VALOR DE CADA,O NF DE

«VENDA AORDEM FILIADAS?A QUE

PEDE-SE RELACIONA-LAS
UMA A UMA, IN*

EXCLUSIVE AS PORVENTURA EXTRAIDAS EM

1975, INFORMANDO «QUANTUM» DESTASO

E O «QUANTUM» DAS EMITIDAS 1976
EM

(SEMPRE FUNCAO DE CADA NF DEEM

«VENDA ORDEM», SEPARADAMENTEA

6. SOLICITA-SE, OUTROSSIM,
CONI

VISTAS TEXTO DO ART. 91, DO LICIAO

SE ESCLARECA SE A RECORRIDA CELEBROU

CONTRATOS DE COMPRA E VENDA COIN AS

COMPRADORAS, MESMO

LAR,EMPRESASJUNTANDO COPIAS POSITIVO

EPISTEM EXTRA.IUEINFATURA,

CASO

EAT, CONIORELACAOSE CADA NF DE

DUPLICE

V EM «VENA

DA A ORDEM», ADUZINDO, CASO

AFIRMATIVO, DEMAIS ELEMENTOSOE QUE

RESPEITO (N.*, VALOR, VENCIMENTO,
DESA

CONTE BANCARIO, ETCA ADVERTE-SE QUE

O DISPOSITIVO CITADO NAO EXIGE

LAVRATURA DE CONTRATO, MAS QUE ESTE E

NORMAL NESSAS OPPRACOES.

6. PEDE-SE, FINALMENTE, INFORME
SE

A RAZAO POR QUE. OS VALORES

CONST•,NTES DO A*M DISTOA DOS

NADOS ILA (V. ITENS 2 3 DOA E

NESTE SENTIDO E VOTO PRELI«O MEU

MINAR, SEM PREJUIZO DE POSTERIOR

APRECIACAO DO MERITO DA CONTROVERSIA

SAIA DE SESSOES, EM 20 DE SETEMBRO

DE 1978.

A) CES•%R CHALO SCA•ETEZINI.

RESSUO DA DEOIS RECURSO

EVERTIDO O

MENTO DILIGENCIA O SENHOREM

RELATOR REFORMULOU O SEU VOTO PAR*

ACOMPANHAR O VOTO EM SEPARADO DO

DO I•EGIIVIENTO INTEINAO

A) REPORTO-ME AO VOTO DO

EMINENTE LATOR E AO QUE PROFERI EM

SEPARADO NA SESSAO DE 20-9-78, OS QUAIS

RELEIO PARA REAVIVAI' A EMMSRID DOS

ILUSTRES PARES SOBRE A MATERIA EM

DEBATE

B) ERA CUMPRIMENTO I* DILIGENCIA

DETERMINADAA POR ESTAS COLENDAS (J*,

MMAARAS REUNIDAS, A FISCALIZACAO

INFORMOU, EM LESMO

1 QUE, NO REFERENTE AO «QUANTUM»

DAS OPERACOES EM RELACAO AS

RUAAS SE EXIGE IMPOSTO,

PREVALECEM JUSTIFICAMENTE OS

DEMONSTRATIVOS DE RIS CUJO TOTAL

COINCIDE COM O DA PECA, VESTIBULAR;!

EQUE A RECORRIDA NAO CELEBROU

ESTRATOS DE COMPRA E VENDA

COM AS . EMPRESAS ADQUIRENTES

DAS MERCADORIAS, ORENI EMITIU

FATURA E DUPLICATA,

RELATIVAMENTE A CADA OPERACAO DE

«VENDA ORDEN»>;A

3QUE AS DUPLICATAS (EM N.* DE

TRES) FORAN DESCONTADAS E

POSTERIORMENTE LIQUIDADAS EM

ESTABELECIMENTO BAMCARIA

0) SOMANDO AS TRES NOTAS FISCAIS

DE «VENDA A ORDEN]» (OU, PARA

ENTREGA FUTURA) O VALOR DE 0RT 595.000,00,

E RECLAMANDO Q FI,SCO, TRIBUTO SOBRE

T.I•,


