Qflaj’ﬁo o, esta Gliima hip6tese, vejaims

os itens «I1, ay, «I11, as, IV, ¢V, by,
Vf VII, XIII e X, do art. 76, do
RTOM

a;'eee gurial que, “dependendo a
: nbrfgag:ao tributaria, para existir, da.
coorféncia, do fato gerador, nao ocor-

rendo este, ou ilididos os seus efeitos, .

mavés de isencio,  0s pagamentos efe-
tﬂadgs pelo contrlbumte “ainda que

ppppp

Estado, o enriquecimento sem causa.
Parﬁﬂutm lado, se a anfecipacio do
remﬂnimento foi frustrada, como no
cgsﬂ- ' dos eutos, por existir lei que

110&:11& desoneracao tributaria, ilidi-
36 & beneficio fiscal antes da o0ocor-
réndia do fato gerador, a lei de re-
géncla serd a da épaca dos fatos hé-
beis para dar origem, para legitimar
& Dy ensio fazendiria, melhor di-
30, a lei aplicavel serd a que es-
Vel em vigor & época da ccorréncia

_t) fato gerador.
; patente me

_ parece esia Cco-
cagao, 2o olaros os efeifos que dela
gc rerm, que nido me detenho em
aidres consideracbes para declarar
t;[ue ;voto no sentido de dar integral
provimento ao recurso extraordinario
ﬁepresentagao FISCELI gue conhecgo,
eis cﬁle entendo que a r. decisao recor-
ridatfol proferida contra g estrita le-
tm da 158

Sag,a de Sesstes, em 4 de setembro
de 1978

a-)f Jami] Zantut, Relator.

VOTO EM SEPARADO

A)). Partindo do pressuposto de que
. apoefacoes de quﬁ da noticia a peca
vest pbular decorréram de «vendas A
arde!,n ou parg entrega futura», re-
gul%ias pelo art. 91, do RICM, duas
mrsigﬁes diametmlmente ﬂpostaa aIn -
hag gespelt&blhsmmaﬁ foram firmadas
nesﬁgs autos: para a Egrégia 6. Chi-
mara, sendo Relator o eminente Juiz
Aly 0 de Sa,

«A faculdade previsia no citado
art. 81, determina no tempo ¢ no
Qspago, as relacoes juridico-fiscais
entre o Fisco e o Cohtribuinte, que
perag disciplinadas pela legislacéo
em vigor vigente & dafa da opera-
€30 de venda & ordein ou para
giicrega futura, Entendimento di-
veiso nio darie o minimo de se-
guranca aquelas relagoes, e re-
dundaria. em inegavel injusticas:

J& 1:5&1’3, 0 Relator do plesente recur-
S0 e:{traerdmé,ne, O Incitio Juiz Jamil
Znnﬁlt

«0O niomento da incidéncia 8o
pode ser estabelecido pela lei, pois
gue o c¢lemento tempo ¢€ parte in-
tegrante do fato gerador e este
50 pode ser estabelecido em loi,
eonforme preceito do art, 97, III,
do CTN, .
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Parece curial que, dependendo
8 obrigacdo fributaria, para exis-
tir, da ocorréncia do fato gera- -y
niao ocorrendo este, ou ilididos os
geus efeitos, através de isencéio, os
pagamentos cfetuados pe.o contri-
I]::;»umtat—:* ainda, que antecipados,
merecerao restitul¢io, pois dque

0 se admite, prinecipalmente ao

tedo, enriquecimento sem cau-

a ¥ % a0

sa. Por outro lado, se a antecipa-
¢io do rerolhimento foi frustra-
da, como no caso dos autos, por
e¢xistir lei que concedia desonera-
c¢ao tributaria, ilidido o beneficio
fiseal antes da ocorrénecia do fato
gerador, a lei de regéncia serds a
da epoca dos fatos habeis para
dar ovigem:, para legitimar a pre-
-tensao fazendaria, methor dizen-
do, a -lei aplicivel sera a que es-
tlver em vigor & época da ocor-
réncia do fato gerador.s

B) Pedi vista, para melhor estudo
da relevante matéria, ao que me cons-
fa pela primeira vez submetida a es-
tas Colendas CAmaras Reunidas.

C) Ao compulsar os autos, prineci-

piando, cono é natural, pelo exame
da situacio de fato, fiquel em davida
sobre a ocorréncia, e principalmente
a exfensfio, das indigitadas operacses
de venda & ordem ou para entrega
futurw, Jja porque os elementoss numeé-
ricos do.auto de infracio nio guar-
dam exata correspondéncia com os
aos demonstrativos elaborados pela
Fiscalizagiio, ja porque faltam, para
o perfeito enquadramiento das ope-
ragoes em c¢ausa no fexto do art, 91,
do RICM, outras informacoes, nio
constantes do processado.

D} Assim sendo, converto o julga-
mento em diligéncia, para os fins g
seguir discriminados.

1. Verifica-se, dos documerttos ane-

Xados ao auto, que a recorrida
emitiu 3 notas fiscais, em que a na-
tureza da operag¢io fol «venda a or-
dems:

a) NI n° 10964, de 3-11-75, a fa~
vor de conbribuinte de Matdo,
‘ho valor de Cr3 195.000,00;

b) NI no 10671, de 18-6~75, a fa-

vor de contribuinte de Iimeira,
no valor de Cr$ 200.000,00;

¢}y NE n° 10672, também de
18-6-175, a favor da mesma fir-
ma de Limeira, no valor tant-
bem de Cr$ 200,000,00,

Iixtraiu, outrossim, a NF n.° 11327,
de 18-2-76, em nome da firma de Ma-~
120, no valor de Cr$ 21.060,00, ohser-
vando, em seu corpo, tratar-se de
«complementoy da NF ne 10954, mas
destacando ¢ TCM respectivo,

‘remos, pois, gue as operacdes inii-
fuladas de execugiao de «venda a or-
deiny», relativamente as duais nao
fol destucado o  fributo, totalizam
Cr$ 595.009,00,

2. A peea 1nicial reclama imnosto

Sopre  operagoes no  vaior  de

Crs 390.649,00, valor bruto, .do qual

deve ser deduzido o valor das opera-

coes sobre as quais o tributo foi re-

¢olhido, através da NP n.° 11327, re-
tro aludida,

3. As relacoes de fls, no entanto,
dao noticia de operacdes nes va-
lores de Crs 235,549,00, Cr$ 72.420,00,
A 82.680,00, Cr$ 289.8323,00 e
Ccry 90.810,00, todas contendo a no-
tacao «sem o recolhimento do [CAIy,
cujo somatorio supera, de muito, o
constante do auto de infracio, pois
atinge a Cr$ '781.298,00, s.e.0,

4, Isto posto, torna-se necessario
que a ¥iscalizacao, ¢ proce-
dendo a filiacio das NN.I'P, emitidas
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Como de «sSimples remessay, com as

respeclivas de «venda a ordemy, eg~
clareca.:

4.1. as NN.FP, de «simples remes-
sa», somadas, representamn
exatamente o valor de cada NP de
«venda a . ordems a que filiadas? Pe-
de-se relaciona-las uma a uma, in-
clusive as porventura exiraidas em
1975, informande o «quantumy destas
e O «quantums» das emitidas em 1978
(sempre em funcio de cada NTF de
«venda g ordems», separadamente).

d. Solicita-se, outrossim, com vige
tas ao texto do art, 91, do RICM,
S5€ esclarega se a recorrida celebron
confratos de conmpra e venda com a5
empresas compradoras, mesmo episto--
lar, juntando copias ein casc positivo,
bem como se exitrain fatura e dupli-
catl em relacio a cada NF de «ven-
da a ordemy, aduzindo, caso afirma-

tivo, ©s demais elementos que coligir -

a respeito (n.° valor, vencimento, des-
conte bancario, ete.). Adverte-se que
o dispositivo citado nfo exige lavra-
tura de contrato, mas que este ¢ nor-
mal nessas operacoes,

6. Pede-se, finalmente, se informe
8 ragho por que os: valores cons=
tantes do AIXIM distoam dos relacio- -
nados a fls, (v, itens 2 ¢ 3 do pre-
senfe).

Neste sentido € o meu voto preli«
minar, sem hrejuizo de posterior apre~
ciagso do meérito da controvérsia.

sala de Bessoes, em 20 de setembro
de 1978,

a) Cesar Machado Scartezini,

RESUMO DA DECISAO: Recurso ex-
traordingiic. Convertido o  julpa-
mento em diligéneia. O senhor Re-
lator reformulou o seu voto para
acompanhar o voto em separado do
sSenhor Cesar Machado Scartezini,

VOTO NOS TERMOS DO ART. 65
DO REGIMENTO INTERNQ

A} Reporto-me ao voto do emi-

rente Relator e ao que proferi em

separado na, sessio de 20-9~78, 08 guais
relelo para reavivar a memoria dos
tlustres pares sobre a matéria em dc-
hate.

B) Tm eumprimento a diligénceig
determinada por estas Colendas Ca-
maras Reunidas, a F]SCELIIZ&Q&G in-
formou, em resumo:

1 — que, no referente ao «guantumsy
das operacgoes em 1elacio as
quals se exige imposto, preva-
Jecem uhnicamente o8 demons-
trativos de fls,, cujo total coin-
cide com o da pega vestibular:

Z == ue g recorrida nao celebrou
contratos de compra e venda
com as cmpresas adquirentes
das mercadorias, porém emiti
fatura e duplicata, relativg-
mente a cada operagao de gven-
da a ordeniy;

3 — gue as duplicatas (em n.? de
trés) foram descontadas e pos-
teriormente liquidadas em es-
tahelecimento bancario.

) Somando as trés novas -fiscais
de «venda a ordems (on, para en-
trega futura) o valor de Crs$ 585.000,00,
e reclamando, o Fisco, fributo sobhre

o
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