
TRADUZ NO EFEITO PROCESSLAL DT*

PULBLICACAO DA, METELICA QUAL O DE QUE

ESTA, SE TOL,NA. IRRETRATAVEL DES(LE A

SUA PUBLICACAO, A LEI ADELITE

ALMAS POLCAS E EXPRE&SAS EXCECOES

•NCNHUNL JUIZ PODERA DECIDIR

NOVAMNETE AS QUESTOES JA DECIDIDAS,

RELA,TIVAS A, MESMA LIDE, SALVO NOS

CA.SOS EXPRESSAMETE PREVISTOS

COEDIGO DE PROCESSO CI\'IL, ART. 289,

F.* 1) Y

A) A SENTENCAPODERA COLLETER

INEXATIDOES PERLAIS DE EVIDENCIA

MERIDIANA INEXATIDOES BATERIAIS

QUE SE PERCEBE POLLILO ICTU OCULI»

E * QUE, SEM - NLAR EXAME, SE

VERIFICA •LAO TRADUZIREI O ELIVELTO
* OU \A, VONTADE DO PROLA,TOR DA

SCNTEN•A. ENGALO OI1 LAPSO

MANIFEST NA EXPRESSAO NA, TRASNMISSAO

DA, PALAVRA, E QUE SE EVIDELICLAIN

PELA SIMPLES LEITURA DA SETENCA

DESCREVEU-SE ERRADAMENTE, O*1 OLNITIU-,

-SE O NOME DE ' U•NADAS PA.RTES, OU

DE TERCEIROS; CONSDEMARTE TRES

•RESTACOES DE DEZ ' COLIO DEVIDAS,

MAS AO SEU PROALTO DEU-SE O VALOR

DE VINTE; ONDE DEVERA ESTAR 30 (IE

JUNHO SE GRAFOU 30 DE JULHO

EM TAIS CASOS, A, SENTEL•CA,.

PODERA, SER CORRIGIDA, MEDIANTE SILLES

DESPACHIO DE OFICIO OU A,

REQUERIMENTO DAS PA,RTES, PELO PROPRIO JOLIZ

QUE A PROFERIU ASSL O PERLITICO

O CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ART.

285 F *(AS INEXATIDOES MATERIAIS,

DE* VIDAS A, LA•3SO MANIFESTO OU A

ERROS DE ESCOLTA OU DE CALCLLLO,

EXI•T,ENTES NA SENTENCA„ PODERAO 6ER
-

CORRIGIDAS POR DESPACHO, *(EX

OFFICIO,> OU A, REQUERIMENTO DE

QUALQUER DAS PAR••».

*

* OCMPETENTE PARA CORRIGIR A

SEN.- TENCA EO PROPRIIO JUIZ QTE A

PROFERIU TRATA,-SE DE ESCLARECER UMA,

* - DECLARACAO E ESCLA,RECER UIANA

DECLARACA,O E ATO QUE SO PELO

DECLA. RA,NTE PODE SER EXERCIDO>> (LOPES DA

COSTA

CORR¿CAOA PODE FAZER-SE A

QUA,LQUER TEMPO, QUAGLITO A
COMPETE

.CIA PARA, COLIHECIMENLO D* CAUSA

NA.O SE TENHA TRANSFERIDO, POR VIA

; DE ' RECURSO, PARA OUTRO ORGAO

JURISDICIONAL OU NAO SE TELILHA DADO

IMIELO A EXECUCAO ,DA SENTELLO

DAR-SE-A A, CORRECAO POR SIINDLES

I•ESPACHO, SELN QUE SE ALTERE A,

SUCLA DO JULGAQUALQUER

ALITERACAO DA, SUBSTANCIA CIO JULGADO*

EXTRA,VASA DOS LIMITES PERMITIDOS

*

PELO ART. 285 DO CODIGO DE PRO,

CE,%9O - OIVIL.

B) ADMITE-SE, AINDA„ A CORRECAO-

DA, SENTENCA, PELO 1)ROPRIO JUIZ QUE

A, PREFERIU A, FIM DE QUE A,

ESCLRECA EIN AGLN P9NTO OBSCURO,

CONTADITORIO OU OMISSO DESDE QUE DA

MESMA HAJA, SIDO ITERPOSTO O

RECURSO DE ENBARGOS DE, DECLARACAO

(CODIGO CIT., ARTS 840, 862).

ESTES, SE RECEBIDOS, PROVOCA,RAO

UMADECISAO OU SEJA, URNA SENT•ENCA,

CONPLEMENTAR QLLE SE INTEGRARA A,

SENTENCA DECL:N,ADA. ISOLA-SE AQUI

DE INTEGRACAO DA SENTENCI

9. COLHE-SE DA, LICAO ACIIII

TELESCRIT QUE A, DECISAO DEVE SER

CORRIGIDA, PELA, CALICULARA QUE A, PROLATOU,

DESDE QUE A, COLNPETETLCIA, NAO TELLA

SIDO TRANSFERIDA, ELN FACE DE INTEROSICAO

DE RECURSO

10. QUANTO AO ARGUMEENTO ALCADO

PELO DR. DARIO RANOYA„

RETIRAMO-NOS LEM•BRAR QTE IDELY IPES

MEIRELE4 *,IN, *:O PROCESSO

.CAO ILICITTO BRASIL-O DE DIREITO

TRIBITARIO EDITLA RESELLA TRIBUTARIA

1973, PAGS 20 E 21, CESILLA

VARDADE MANERIA - O

PRICIPIO •LA.D ERLANDE )NIITE••IAL,

TAMBELII DECLINAO DA, LIBERALE

DA, PROVA, ATEMORIZA A ADIMISTRACAO

A VALER-SE (LE QLLALQT•ER PROVA, QTE

A BATIDALE PROCESSANTE OTL

JTLLGA.DORA TELILHA CONHECIENTO DESDE

QUE A FACA TRASLADAR PA.RA, O

PRŒCESSO . E A TSCA DA, VERDEVALE

MATERIAL, ELIL * COLIGASSE CLN A

VERDADE FOL•LLLAL.

ELUFCLITO NOS 1)ROCESSOS JLLDICI•IIS

O JOLIZ DEVE CINGIR-SE AS 1)ROVAS

IDICADAS I1O DERVICO TENLL)O PELAS

PARTES, LIO PLOCEIDEO ADIMISTRATIVO A

A.•LTORIDACLE PROCESSANTE OU

GACCIONA P.ODE, A,TE O JLGAMENTO FILIAL

COLLIER (IE LIOVA PROVAS, AILDA

Q•LE PRODUZIDAS EIII OUTRO PROCESSO

OTL DECORRETES DE FATOS

OSTEOMIELITES QLLE COLIVEL AS

ALEGACOES LII TEL A,. •:STE PRINICIPIO E QUE

AUTORIZA A, REFORMATIO IN PEJUS

NOS DECURSOS ADMIMISTRATIVOS

QUANDO•A REAPRECIACAO DA PROVAO A

NOVA PROVA EOLITA O JULGADOR DE

SEGUNDA, ILLSTALICIA. A, LILA VERDAATE

NATERIAL DESFAVORAVEL AO PROPRIO
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11. EN* SILLIA •LEIXO DE CONHECEDOR DO

PE(LIDO DO L•EVISAO POL• SUPERADO

O DISSIO JURISPRDENCIAL

ESCLARCENDO ELLTL-ETAIITO, QUE A, QLLAILTIA, EXATA, DA

NLULT.I1 CORRESEDE A, OR* 18.913,52, NOS

TEL-MOS DA LETRA *(F,* DO INC. I DO ART.

491 DO VIGENTE RICM, SEM PRE=

J UIZO CIO RECOLHIMNETO DO IMPOST

DE CR* 75. 654:10.

CANDIARAS R,EUNIDAS, EM 18 DE

DEZENBRO DE 1975.

A,) ALVARO IIEIS LARANJEIRA

R,ESUMO DA DECISAIO PEDIDO DE

RE\,ISAO DE JLGADO APRESENTADO PELO

ILLTERESSADO. NAO FOI CONERECDO O

PEDIDO, POR S11PERADO O DISSIDIO

JURISPRUDENCIA ESCLARECENDO, ENTRETANTO,

QLLE A, QU AL•TIA, EXA,TA, DA, )NULTA,

I3ORRESL)OLICLE A. CR* 18.913,52, LLOS TERNIS

DA, LET,RA *(F* CIO INC. I DO ART. 491
* DO RIOM VIGELIA SEM

PREJUIZO DO RECOLIMENTO DO INPOSTO DE

CR* 75.654,10. VENCIDOS OS SRS DA*

RIO RA.LLOYA., RELATOR, JAIR NORIVALDO

DE FIGUIREDO ROBERTO PIHEIRO

DORIA ROBERTO PINHEIRO LUCAS, R,OSARIO

BENEDICTO PELLEGRINI, MARIO

CHIARELA MARCOS DIAMANTE E LUIZ ARRUDA

FILHO, QUE ELLTELLDIA,M. QUE O PROCE&SO

DEVELINA SER BAIXA,DO A, E. CAMA,RA

DE ORIGEM, PARA O 'SEU DEVICO

SANEAFEITO PLOCEIDEO DR,T-5 N.'

11103/7*.

-

SAIDAS DE MERCADORIAS - PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINT•E

CONTRA DECISAO MANTENEDORA DO RABALHO FISCAL APELO DES.
-

PROVIDO

1. DIZ A, ACUSACAO FISCAL QUE A,

FINLA ELIL EPIGRAFE FOI AUTUAC•A POR

FALTA, D(; RECOLLIILNENTO DE IMITO BE•N

ASSILAN POR RECEBIMNETO DE MERCADORIAS

DESACOMPANHADAS DE DOCUNMENTACAO

FISCAL, TUDO CONFORNME APURACAO FEIT,A,

ELN LEVA,NTAMENTOS FISCALES ESPECIFICOS

RELATIVOS A,OS EXERCICIOS DE 1969, 1079

E 1971.

O A2. DECLARADO PROCEDETE AUTO,

SESSAO DE ULGAMENTO MANTEVE A

MAULTA DE CL,* 6. 989,50, IMPOSTA CLN

DANILETO NOS INCS II E XVI DO ART .

*** DO RICM A,PROVA,DO PELO DECRETO4'I'. 763/6'*, LIA REDACAO DADA PELO

DECRETO N.* 52.103/69, ENL PREJUIZO DO

RECOLHIMETO DO IMPOSTO DEVIUDO NA

1LNPORTA.NCIA DE OR* 2. 967,86 .

3. APRECIADO O •ECURSO ORDINARIO,

A, E. 4.A CALNAR A,

ITALIANIDADE NEGOU PROVIMETO AO RECURSO POR

ETENDER .QUE O CRITERIO .D* JULGANMENTO

INFORMOU DISCREPOU
QUE ESSA, ELSAO

DO CONSAGRADO LLOS PROCESSOS DRT14

N.9 3932/69, DRT-7 11.9 5905/70 E DLT

N.'* 4228/68, INGRESSA O CONTRIBUINTE CONL

PEDID() DE REVISAO, CIO QUAL TRANSCREVO

A, RAZAO SOLSTICIAL *(A LTMULTA PREVISTA

N(, INC. XVI DO ART. 158 DO DECRET,O

11.9 *7. 763/67,APLICADA, PELO FISCO <(JLI

CASU>>, APLICA•SEEXCLUSIVALMENTE AOS

CASOS DO COSTATACAO DE MEERCADORIAS

DESACOMPANHA (IE LOAS FISCAIS

ESTOCADAS NO ESTABELECIMNETO DO

CONTRIBUUINTE 11O II•LOLNENTO (1O EXAME POR

PARTE DO FISCO PARA, AS DIFERENCAS DE

ELLTRADA.S DO MERCADORIAS ENCOTRADAS

ARAES DE LEVANTAMNENTO ESPECIFICO

DEVE-SE APLICAR O INC. II DO ART. 158 DO

DECRETO IL.9 47. 763/67**.

4. DETERMINA-LO O PROCESSAENTO

'DO PEDICULO PROLONGA-SE O ILUSTRE

DR. REPRESENTATE FISCAL LIOS SEGUITES

TER••IOS: VISTOS E: NICESTO O

EQUIVOCO DA, 1'ECORL,ELLTE AO INTERPOR O

PEDIDO REVISIONAL BASEADO ELN TRES

CIOCIO ISOLADAS QL•E NAO 1'EL)RESENTALN

HOJE A BIACICA JURUSPRUDENCIA DESTE E.

RIBUNAL SOBRE A, RR,ATORIA. ASSILAN

1

DIFERENCA, NAS ELLTRA,DA.S, APURADAS QM

LEVANTAMENTO ESPECIFICA, SE APLICA, PELO

ART. 158 ITEM XVI NOENTANTO AS PE-,

NALIDA•DES DEVERAO SER RE••STASDE

A,CORDO COM O AR-T. 5.9 DA,S DISPOSICOE•

TRANSITORIAS DO DECRETO N.9 5.410/74. PELO

DESPROVIMENTO DO RECTLRSO>>.

CONFRONTO AS JUNTADAS A FLS

BASEIA-SE NA ASSERTIVA DE QUE •LAO SAO

LUNULAVEIS AS PENAS PREVISTTAS NOS INCS

II E VIDO ART. 158 DO R,EGULAMENTO

ANTERIOR PATENTE, POIS, A, DIVERGENCIA

DE CRITERIOS DE JULGAMNTO RAZAO POR

QUE, PRELIMIMARMENTE CONHECO DO

PEDIDO DE REVISAO

6. NO MEL•ITO, SOU PELO ENTENDIMEN•

TO CONSA,GRADO 1IO V. ACORDAO

REVISANDO A QUESTAO JA FOI INNERAS

VEZES APRECIADA -POR ESTA.S E. CAMARAS

R,EUNIDAS, RESTADO PACIFICA,MENTE

AFIRMADO, L•AO A,LLENA,S A, VA-LIDA,DE DO

LEVANTAMNENTO ESPECIFICO OLNO UM DOS

INSTRUMENTOS HABEIS A, APURACAO

FISCAL CONL TAMNBEM A POSSIILIDADE

REGULLAMENTAR DE SE CULTUAREI * AINDAS

AS LNULTAS. SEN(IO •SIM, A,PENAS ENL

SINTESE REFIRO AS RAZOES QUE EMBA.SA,M

N•INHA POSICAO

.6.1 A, APURACAO ESPECIFICA, EM

EST•TL)ELECIMELLT,0 COLMERCIAL

PORQUE HAURIDA, L•OS LIVROS E

DOCUMENTOS FISCA,IS DO PROPRIO

CONTRIBUINTE E, TAMBEM

MONYQUE DECORRETE DE DEDUCAO

MERAMENTE ARITMETICA

SO]•LENTE PODE SER INPUGNADA

VANDO CABALMENTE

COMPROVADO QUE O FI6CO LABOROU ENL

ERRO NO LEVANTAMNETO DAS

DENOMINACOES OU QUA,NTIDADES

DAS CALORIAS OU, ASSITIDA I*A,

DETEMINACAO DO

CORRESPONESTE VALOR INITARIO

6.2 - NAO PLACEDE A AFIRMACAO DE

QLLE A. INDIEXISTENCIA DE


