risdicional ¢ue a proferiu, que se
traduz no efeito processual da pu-
blica¢io da sentencga, qual o de gque
esta se torna irrvetratavel desde a
sua publicagdo, a lei admite algu-
mas poucas e CXPressas exceeeoes.
«Nenhum juiz poderd decidir no-
vamente as questoes ja decididas,
relativas & mesma lide, salvo nos
casos  expressamente  previstosy
- (Codigo de Processo Civil, art. 289,
n.v 1).

8) A sentenca podera conter ine-
xatidoes materiais de evideéncia
meridiana. Inexatiddes malerials
que se percebem «primoe ictu oculi»
€ ‘que, sem. maior exame, se verl-

. fica ndao traduzirem o penbmnento

»  ‘ou.a vontade do prolator da sen-
tem}a Engano ou lapso manifes-
tos na expressao, na ransmissao
da palavra € que se evidénciam pe-
la simples leitura da sentenca: es-
creveu-se erradamente, ou omitiu-
-2 O nome de’ umsa das partes, ou
de terceiros: conslderaram-se tros
prestacoes de dez -como devidas,
mas 90 seu produto deu-se o valor
de vinte; onde devera estar 30 de
Junho se grafou 30 de Jjulho.

Em tais casos, a sentenga pode-
Y& ser corrigida, mediante simples
despacho,. de oficio ou requerl-
mento das partes, pelo proprio julz
que a proferiu. ‘Assim o permite
o Cédigo de Processo Civil, art.
285: «As inexatiddes materia.is, de-
vidas a lapso. manifesto, ou a er-
ros de escrita ou de calcule, exis-
fentes na sentenca, poderiio ser
corrigidas por despacho, «ex offi-
cio» ou a requerimento de gual-
guer das partesy.

. .- Competente para corrigir a sen-

- tenca é o préprio juiz que a pro-

feriu. Trata-se de esclavecer uma

. declaracio, «E esclarecer uma de-

-elaracdo € ato que s6 pelo decla-

- rante pode ser exel cldoy (Lopes da
Costa).

A correcdo pode fazer-se a qual-

- quer tempo, enquanto a compeien-

- gia  para conhecimento da causa

‘nao se tenha transferido, por via

. de recurso, para outro orgao ju-

risdicional, ou nao se tenhy dado
iniclo & execucio da senienca,

Far-se-4 a correcip por sinples

- despacho, sein que se altere a subs-

ganucls do julgado. Qualgquer al-

“teracio’ da substncia do julgado

extravasa dos limites penmt dos

¢ - -pelo art. 285 do Codigo de Fro-
€es30 Civﬂ

b)) Admite-se, ainda, a correcao
-da, sentenca, pelo proprio juiz gue
a. proferiu, a fim de que a escla-
reca €m algum ponto obscuro, con-
traditério ou omisso, desde que da
mesma. haja sido inter posio ¢ re-
curso de embargos ~de. declaracao
(Cadigo cit., arts.. 840, 862), KEs-
tes, se recebidos, provocarao uma
Gecisdo, ou seja uma sentenca
cmnplementar (que se Integrari a
sentenca declarada. Fala-se agul
de integracio da sentencas,

8. Colhe~se da licdo acimg trans-
crite. que a decisao deve ser cor-
rigida pela. Camara que -a prolatou,
desde que a competénceia nio tenha si-
do transferids em f‘“lCE: de interposicao
de recurso.

10. Quanto ao mgumentg lancado

- pelo Dr. Dario Ranoya, permi-
timo-nos lembrar que Hely Lopes Mel-
reles, «iny «Q Processo Administrati-

vo e e Bspecial o Tributarioy, Co-edi-
c¢io Instituto Brasileiro de Direito I'ri-
butario, Iditora Resenha {ributarig,
1875, pags. 20 e 21, ensina;

«VERDADE MATERIAL - O
prineipio dix verdade naterial,
também denominado da liberdade
da prova, autoriza a Administracao
a valcr-se de qualquer prova quo
a. autoridade processante ou julga-
dora tenha conhecimento, desde
que a faca trasladar para o pro-
cesso., ¥ oa busca da verdade ma-
terial, em:contraste com 8 ver-
aade formal,

Enquanto nos processos Judimms
0O jJuiz deve cingir-se as provas -
dicadas no devido tempo pelas par-
tes, no processe administrativo a
autoridacde nrocessante ou juiga-
dora pode, até o julgamento {inal,
conhecer de novas provas, amda
que produzidas em oubro processo
ou decorrences de {atos superve-
nientes que .comprovenl as aiega-
coes em tela, Iiste principio é que
auvoriza a «reformatio in pejus»
nos recursos administrativos, quan-
~doa reapreciacio da prova, ou a
nova prova eonduz o julgador de
segunda 1nstancia a uma verdade
material desfavoravel ao proprio
recorrentes,

11. Em suma, deixo de conhecer do
pecdido de revisio 1nor superado
o dissidio jurisprudencial, esclarccen-
do, entretanto, que a quantia exate da
multa corresponde a Cry 18.913,562, nos
termos da letra «f» do ine. I do avt.
491 do vigente RICM, sem pre-
jutzo do recolhimento do imposto
de Cry '75.6564.10.

Camaras Retinidas, em 18 de dezems
byo de 1975,

a) Alvaro Reils Laranjeira,

RESUMO DA DECISAO: Pedido de
yevisao de julgado apresentado pelo
interessado. Nao fol conhecido o pe-
dide, por superado o - dissidio jurise
pmdencml esclarecendo, entretanto,
que a quantia exata da multa cor-
responde a Cr$ 18.913,52, nos termos

~da lelra «i» do ihe. 1 do arb. 491
do RICM vigente, sem prejui-
zo do recolhimento do imposto de
Cr$ '15.654,10. Vencidos os Srs. Da~
110 Ranoya Relator, Jair Norivaldo
de Figueiredo, Roberto Pinheiro DO«
ria, Roberlo Pinheiro Lucas, Rosario
Benedicto Pellegrini, Mario Chiarel-
la, Marcos Diamante e Luiz Arruda
Filho, que entendiam que o precesso
deveria ser baixado &4 E. Camara
de origem, para o0 'seu devido sa-
neamento. Processo DRTE-5 n.?
J1103/%92, .

LEVANTAMENTOS ESFECIFICOS -— DIFERENCAS DE ENTRADAS E
SAIDAS DE MERCADORIAS — PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE
CONTRA DECISAO MANTENEDORA DO TRABALHWO FISCAL — APELO DES-

PROVIDO.

1. Dz a acusacao fiscal que a fir-
ma em epigrafe foi autuads - por
falta de recolhimenio de imposto, bem
assim por recebhimento de mereadorias
desacompanhadas de documentacao
fiscal, tudo conforme apuragéo feita
em levantamentos fiscais especificos
relativos aos exercicios de 1969, 1970
e 1971.

2. Declarando precedente o auto, a
- Sessaho de Julgamento marnteve a
mulia de Crg 6.989,50, Lmposta com
fuindamento nos inces. 1I e XVI do art.
20 G0 RICM aprovado pelo Decrelo
e 47.7763/67, na redacao dada pelo
Decreto n,® 52.103/69, sem prejuizo do
recolhhimento do imposto devido, na nn-
portancia de Cr$ 2.967,86.

3. Aprcciando o recursp ordinario,
a In, 4% Camara a unanimida-
de negou provimento ao recursc. Por
cnitender gque o criferio de julgamento
que miormou €ssa decisao discrepou
do consagrado 11o0s processos DRP-14
1n.° 3932/649, DRT-% n.® 5§300/70 ¢ DR'I'-5
n.* 4228/68, ingressa o contripuinte com
I‘Edld(} de revisao, do qgual transcrevo
g razio substancial: «A multa, prevista
no inc., XVI do art. 1568 do Decreto
n.e 47.763/6%; aplicads, pelo Fisco «n
casuy, apllcaﬁﬁe execlusivamente aos ca-
sos de constatacao de mercadoriag de-
sacompanhadas de nofas fiscais, esto-~
cadas no estabelectimento do contri-
huinte no momento do exame por par-
t¢ do Pisco. Para as dilerencas de
entradas de mercadorias, encontradas
alravés de levantamento e%lJELifICO_ de-
ve-se aplicar o inc. ITI do art, 158 do
Pecreto n® 47.763/67y.

4., Determingdo o  processamento
‘do pedido, pronuncia-se o itustre

Dr. Representante Fiscal nos seguinles
termos: «Vistos. % manifesto o equi-
voco da recorrente ao Interpor o pe-
dido revisional, basecado em trés cde-
cisdes isoladas, que nido representam
hojc a macica Jl]]]ﬁplﬂdﬁl]ﬁl& deste I,
Tribunal, sohre a matéria, Assim, €s-
ta assente que o penalidade sohre 3

PAGINA &

diferencs nas entradas, apuradas em
levantamento especifico, se aplica pelo
art. 158 item XVI, No entanto, as pe=
nalidades deverso ser revistas de acor-
do com o art. 5. das Disposi¢oes Tran-—
sitorias do Decreto n.® 5.,410/74, Pelo
desprovimento do recursoy,

¥ 0 relatorio.

5. Dentre as decisges trazidas para
confronto, as juntadas a fls. ba-
selam-s¢ na asserfiva de gue nao sao
cumulavels as pehas previstas nos incs.
IT e XVI do art. 158 do Regulamenio
anterior. Patente, pois, a divergéncla

“de critérios de julgamento, razio por

que, preliminarmente, conheco do pe-
dido de revisao.

8. NoO mél'ito, sou pelo entendimern -
‘ to consagrado nNo v, acordio re-
visando. A questao ja foi inluneras ve-

zes apreciada por estas &, CAmaras

Reunidas, restando pacificamente afir-
mado, hao apenas s validade do le-
vantamento especifico como um dos
instrumentos: habeis & apuracao fis-
cal, como tambeéem a pogsibilidade re-
guhmentqr de se cumularem ambus
as multas. Sendo assim, apenas em
sintese refiro. as razoes que ‘embasam
minha pesi¢cio!

6.1 —~- 2 apuragho especifica em e6-
tabelecimento comereial, por-
gue haurida nos livioes € do-
cumentos fiscais do proprio
confribuinte e, também, por-
que decorrente de deducao
meramente arvitiaética, so-
mente pode ser 1mpugn&da
quando cabalmente compro-
vado que o FFisco laborou em
erro no levantamento das de-
nominacodes ou quantidades
Gas mercadorias ou, ainda, n&
determinacao do correspon-
dente valor unitario;

6.2 — nao procede a afirmacho de
que a inexisténcia de men-
cao a0 levantamento fiscal



