
*. ENTENCA ENTRETANTO, ALGTLNS TOOSTLES MEMBROS

DESTE TRIBUINAL QUE, QUA.NDO PELO LEVAMTANETO SE CONSTATA,

TAMBELII DIFERENCAS NAS ENTRADAS)> SE DEVE, ALLEIN *A, PENA

DO ITEL II, •PLICAR TA.NIBELN A DO ITEL XVI RECEBIMNETO

DE MERCARA SELN NOTA_

4. ALBERCALIL SEU RACIOCINIO NO * 4.*, DO CITA,DO ARTIGO

158, QUE ESTATUI: <<RESSALVADOS QS CASOS EXPRESSAMENTE

PREVISTOS A, INPOSICAO DE NULTA PARA UMA, ILIBRACAO NA,O EXCLUI

A, APLICACAO DE PENALIADES PARA OUTRAS FRACOS

VERIFICADAS, DESDE QUE ESTAS TAMBEL ESTEJAM DESCRITAS NO. AUTO>).

5. A NOS TODAVIA, PAL,ECE QUE O DISPOSITIVO TRASCRITO

OBJETIVA, NAO DEIXAR IMPUNES INFRACOES CORRELATAS E

DISTINTAS DA•QUELAS JA, PUNIDAS POR ULN DETER,MINADO INCISO, MAS

NAIO A, CULCULAR PELICAS PARA ULN LESMO ILICITO FISCAL

*

6. SE ASSILAN NAO FORA,: UNL CASO COMO O PRESENTE, ELN

QUE PELO LENOS EN•L PARTE A, DIFERECA PROVEI DE ENTRARIA

ITEL II DIFERENCA DE LEVAMTANETO 25%
-

...

- ITEM XVI - RECEBIMENTO DE MERCADORIAS SELL

LIOTA ' 35%

ITEL XIII 17%

77%

ACRESCENTADOS O ITEM XIII PORQUE O MESMO *

RACIOCINO QUE PODE LEVAR A ACULTACAO DO ITELIO XVI,

FORCOSAMENTE TALNBELN LEVARIA, AO XXIII. NA,O EXIGIDO NO AUTO.

7. COMO VEMOS, TERIAMOS NLA LTMULTA DE 77% PARA, UMA

INFRACA9 APURADA POR METODOS PREDITIVOS E INDICIARIOS,

POIS E RA,RFSSINIA. A POSSIBILIDADE DE FEITURA DE UM

EVANTAMENTO INTEIRAMENTE IMUTE DE DEDUCOES POR' UNL LADO E

POSSIBIIDADE DE ERRO IMATERIAL DE OUTLOOK

ARGUMENTANDO CON,I O CASO DOS AUTOS PELNOS QUE A

DIFERENCA APURA,DA POR LEANTAMENTO ESPECIFICO NAO

PROVEL DE AUTOMOVEIS, RADIOS, GELADEIRAS O1.1 DE OUTROS OBJETOS

QUE NORLNAILNELITE POSSUEL NULLER E SERIE DE IDENTIFICACAO

MAS DE QLLE PELO PROPRIO TITULO NAO SE ESPECIFICAM

QUANTO AO TIPO DE LEVANTANTO SERA LESMO ELEESPE.

CERIFICO QUANTO A POSSIBILIDADE DE ERRO DE FATO (A,LEM DO

MA,TERIA,L), QUEN ELN SA, CONSCIENCIA PODE AFIRMAR QUE OS

<<VASOS DIVERSOS>> NAO TENHAN ENTRADO SOB OTROS TITULOS?

8; QUASE TODOS, PARA NAO DIZER TODOS OS

LEVANTAMENTOS, TRAZEM EM SEU BOJO ULNA CERTA DOSE DE INCERTEZA E,

A NOSSO VER, A CER(;EZA RELATIVA QT•E SEU RESULTADO ESPELHA

E QUO INTEROIL O LEGISLADOR S, ESTABELECER PENA; MAIS BRANDA

QUANDO A, INFRACAO SEJA, CONSTATADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO

A CUMULATIVIDADE NO CASO, IRIA CHOCAR-SE CONTRA O

OBJETIVO DA, LEI; '*

9. POR OUTRO LADO, <<DATA, VENIA>>, PM:ECE-NOS. QUE A,

CUMULATIVIDADE PRETENDIDA TAMBEL CONTRA,NA O ALGO 158,

QUE PROCUROOU ESCALONAR AS PENAS SEGUNDO A GRAVIDADE DA

INFRACAO, POIS NUM CA,SO S'EMELHANTE' AO PRESENTE, EM QUE

HAVERIA UMA, CETEZA RELATIVA, DE OCORRENCIA DE INFRACAO,

A; MULTA, SERIA DE 77%, QUALDO A, LEI PUL•E AS LNAS GRAVES

INFRACOES COM APENA,S 50% (TALONARIO PARALELO LOCULAMENTO

FALSO; ' VA,LORES DIFERETES NAS VARIAS VIAS DE NOTA,9

FISCAIS ETCA

]ESTE EO RELATORIO '

* 1. PELO EXPOSTO TEMOS QLLE O PROBLEMA, SE PRENDE

411A,NTO AS HIPOTESES ENL QUE AS PENA,LIDADES DO A3:TIGO 158,

DO REGULAMENTO SA,0 APLICADAS DE MA,NEIRA DONICLA OU

80INENTE UMA A PRIMEIRA VISTA EM EXAME MA,IS APRESSADO,

'EM LEU ENTENDER PODERAO ALGUNS A,FIRMAR QUE OS DOIS

ITENS DO SUPRAMENCIONADO ARTIGO, QUE NAO ADITEM

CUMULATIVIDADE SAO OS ITENS II E XII, OU AS PREVISOES DO

PA,RAGRAFO 3.0, DO NLESLNO ARTIGO CREIO, ENTTRETANTO QUE

EDEVERK EXANLIN•R CASO I)OR CASO

2.* O ILICIO II PUNE A FALTA -(IE RECOLHIENTO QUALDO

ESTA, FOR APURADA ATRAVES DE LEVATAMENTO FISCAL JA O

JANCSO XW PTLLLE O RECEBIIMENTO DE MERCADORIAS D

DESACOMPANHADAS DE NOTA, FISOAL. IßSTA,S DUA,S SITUACOES PROVEL DO.

MESMO FATO REAL. OU SEJA 1*OR AURACI ALAVES DE

LEVANTAMNENTO ESPEC:IFICO, O FISCA,L APUROU UIANA DIFERECA E CALO

QTE ESTA DIFERENCA NAB CORLETTE A (LOIS A,TOS DISTINTOS

**A, AUTUADA A DIFERECA PRACLA PELO LEVANTAENTO

ORIGINOU-SE DE CNDA SEM NOTA_ ISTO SIGNIFICA, QUE, O11 AS

MERCADORIØ* ENTRARA SELN NOTA, OU ELA,S FQRAN• VERNIIAS

GEM NOTA_ PORQUE, CASÕ COLTRO IIO SERIA POSSIVEL, AO

FIS(:O, FAZER O LEVATAMENTO DO ESTOQUE PARA SA,BER DAS

MERCADORIAS ENTRADA*;, QUANTAS AS SAIDA SE NADA FOI

ESCRITURADO ELN MEU ELDER HA, DE INICIO ULLA CORTEINTERDICAO

3. SE AS LILERCADOL'IAS ENTRARA SEIL NOTA CABE A

APLICACAO DO INCISO XVL ISTO PORQUE A MERCADORIA (LEU DUTRADA

NO ESTABELECILEI SEM A LEGAL
. CO•NPETENTE DOCUMNETACAO

JA SE A, MERCADORIA ENTROU ELN SEU ESTABELECIENTO E FOI

VENDIDA SEM NOTA, FISCAL, E TAL FOI LEVANTADO, COL••OAILTA

O AUTO (LE INFRAC•TO, ATRAVES DE ANALISE ESECIFICA DE ESTOQUE

DC COMTRIBUINTE E DE S;E ALICAR A GENIALIDADE REVISTA 11O

•TEN•:II. O LEVANTAENTO ESPECIFICO E PROCEDIENTO QLLE

APURA, UL•IA DIFERENCADE ••IERCADOJ,IAVENDIDA SE*** I)AGAL, O

TRIBUTO, ATRAVES DO LEVANTAENTO DO ESTOQUE INICIAL'
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CASO 1}ODE OCOR,RER QUE A LANCADORIA TENHA SIDO ELIDIDA

SE:II NOTA„ ELABORA TENHA SUA ENTRADA, NO ESTABELECIENTO

LEGALIZADA A OUTRA HIPOTEE E QUE A MERCADORIA TENLLA SIDO

ELIDIDA COL••,NOTA, OREN SUA ENTRADA LIAO FOI

ESCRITURADA, O QUE PARECE ESTRANHO SE POSSA, FAZER LEVANTAMENTO

ESPECIFICO DANIO NA.O HA,JA, ESCRITURACAO, QUER NA, ENTRADA

QUER LLA SAIDA .

4. PODER-SE-IA DIZER, EBORA EU LIAO CREIA, QUE

FISCALIZACAO CONTROLO INESCRUTAVEL, APOJ: TENHA CONTROLADO TODAS

AS ENTRADA,S SELL• DOCUMENTA,CA,O FISCAL E TENHA APERCEBIDO

(IE TODAS VENDAS FRAUDADORAS DO FISCO, SEAS QUANDO DISSE

LAO CRIA, NESTA PORQUE BASEIO

LEVATAMENTO ESPECIFICO FEITO PELO FISCO, JA, DIFERENCA11O

QLLE CAPACIDADE E L•LE

QUE A,

SE LRENE A VENDA, DE <<VA,SOS CLIVEMOS AQUI, 1,EPITO, O

ILUSTRE R,EPRESENTANTE FISCAL DIZ QUE, SE O LEVANTAMENTO E

ESPECIFICO, NAO HA .QUE SE FALAR ELN DIVERSOS DIVERSO

E ESPECIFICO SAO DALLAS PA,LAVRAS QUE NAO SE CONJUMINAM

NEM SE ACEITAM ELN SUINA„ SAO EXCLUDENTES

5. EMBORA, NAO •EJAO CASO E BLN APROVEITAR 'A, OCASIAO

PA.RA DIZER QUE A LEL DO IOM, BLN OLNO SEU RECOLHIENTO

NA,O FAZ, AO ESTA,BELECER PUNICOES, DIFERENCIACAO ENTRE

CAO-MEIO E ATO-FINL. EM DREITO PENA,L SERIA, RAZOAVELMENT

ESTRANHO PERQUIRIR-SE O ASSASSINO POR PORTE DE ARLANA SEM

AUTORIZ:ACAO DA AUTOLISE COMPETENTE, OU SEJA, APLICA-SE O

PRINCIPIO DE QUE A, PELIA MAIOR ABSORVE A, INELLA ISTO PORQUE

O QUE SE PUGILE EO ATO-FCM DO DELINQUENTE E NAO, NO MAIA

DAS VEZES, O ANTONEIO A EXECUCAO DO INTENTO POIS BLN -

TAL PRICIPIO SALVO ELHOR JUIZO, FICOU ESQUECIDO QUANDO

DA, ELABORACAO DA, LEI DO ICM ASSILAN SERIA, DE SE PERGUNTAR

SE AQUELE QUE ,E APANHADO POR ATO DE CONERCIO SE]N• SER

INSCR,ITO, SERA, PUNIDO 1*OR,, DENTRE OUTRAS COLACOES NAO

INSCRICAO, NAO EXISTENCIA, DE LIVRO, ' LAO ENISSAO DE NOTA:

FISCAL, NAO RECOLHIENTO DO TRIBUTO E QUANDO LIE PEDISSEM.

QS LIVROS PODERIA, SER PUNIDO, SE O RIGOR FOR DE

TORQUEMADA POR EMBARACO A FISCALIZACAO POREM A LEI AI ESTA

E CLUIR SEGUI-LA ' . '

6. NO CASO ESPECIFICO ENTENDO QUE A, APLICACAO DAS

DUA,S PUNICOES LAO E COLNPATIVCL; MAIS, ENTENDO QUE

OLEVANTAMENTO POR NAO SER ESPECIFICO• NAO CLERIA APURAR

O QUE DIZ TER FETO POR TAL FATO VO•O NO SENTIDO DE QUE

SE MANTENHA, A DECISAO VENCEDORA, NO VOTO DO DR. MARIO

TAVARES NETO, PARA, QUE SE ENQUADRE O CONTRIBUINTE SOMENTE

NO INCISO II, DO ARTIGO 158, DO REGULAMENTO

SALA, DAS SESSOES, EM 20 DE AGOSTO DE 1971.

, A;) ARY OSWALDO MATTOS FILHO,•RELATOR

T

.,

SOLICITAMOS VISTA, DO PRESENTE PROCESSO, PARA

EXAMINA-LO POIS LEMBRANDO-NOS DEQUE, SOBRE A MESINA MATERIA,

TRA,TADA NOS A,UTOS, JA,* H,OUVERA PRONUNCIAMENTO A RESPEITO

INOTAL (IA. NILTA NITIDA PELA, S.D. DE CR*

INISOS II E XVI), SELN PREJUIZO DO ILUTO RECLAMCAO '**

CR* (DIFERENCAS SA,IDAS)NAS '.. .... '.

A E, 4,A CAL•AR:1PROFERIU A DECISAO QUE LEIO PARA ELHOR

CONHECIMENTO DO ASSUNTO :
-

VERIFICA-SE, A•SIM,QUE O ILUSTRE JUIZ RELATOR, APOS

AFIRMA,R: **O TRABALHO FISCAL ESTA JUSTIFICADO, LAO EXISTIDO

ELEMENTE NO PROCESSO QUE POSSAM INFIRMA-LO DECIDE:

<<TRATANDO-SE, TODA,VIA„ DE APURACAO DE DEBITO ALAVES DE

LEVAMTANETO ETENDO QUE A NULTA A SER A.PLICA.(LA E, TAO-SOMENTE

A4UELA PREVISTA NO ARLINO 158, ILEGAL II, DO RICM ASSILIO

LNA,LLTENLLO O AUTO, MAS FIXO A, NULTA DE CR* SELN

1)REJUIZO DO PAGALLLELLTO DO IPOSTO DEVIDO, DAIMAO.

I•ROVINLELLTO PARCIAL AO RECURSO>>; ISTO E, EXCLUI A NULTA

CORRESONDENTE AO RECEBIMENTO DE MERCADORIAS SEIN NOTA, ICAJ

ISSO, CONFORME SE VE, APESAR DE ENTENDER JUSTIFICADO O

.

TRABALHO FISCAL E MANTER O AUTO.

O ILUSTE JUIZ R,ELATO•, DO PELIDO DE REVISAO DA

FAZENDA, A,POS VARIAS CONSIDERACOES ASSIL COLLLI O SEU

VOTO: **6 NO CA,SO ESPECIFICO ENTENDO QUE A APLICACAO
-

DAS DUA,S PUNICOES NAO E COMPATIVEL LI•AIS, ELOTENDO QUE

LEVANTAMNETO NAO ESPECIFICO; •IAO PODERIA
O POR SER APURAR

O QUE DIZ TER FEITO POR TAL FATO VOTO MIO SENTIDO (LE QUE

SE LANTEJOILA A DECISAO VECEDORA NO VOTO DO DR. MARIO

NETO, PAL,A QUE SE ENQUADRE 0 COMTRIBUINTE SOLNET
TAVARES

NO INCISO 1I, DO ARTIGO 158, DO REGULAMENTO

NO PROCESSO DRT-1 11.* 61998/69, JULGADO EIR• SESSAO 'DC

CALICULARAS REUNIAS DE 26-3-71, FOI REFORMULADA DECISAO

IGUALEMNTE DA E. 4.A, CA,•IARA, CUJO RELATO FOI O RESILO JUIZ

DESTE, DE TEOR SEMELHANTE A REVALIDA LESTES AUTOS, TEN(IO

SIDO RESTABELECIA A DECISAO CIA LINEIRA ISTALACOES .QU!E. AVIA

FIXA,DO EM RAZAO DE APLACAO ELIL LEVANTANTO LTMULTA


