3. Entendem, entretanto, alguns ilusties membros
deste Tribunal que, quando pelo levantamento se constata,
também, «diferencas nas entradass se deve, além da pena
4o item II, aplicar também g do item XVI (recebimento
de mercadorias sem nota). | -

~ 4. Alicercam seu raciocinio no § 4.2, do citado artigo
158, que estatui: «ressalvados os casos expressamenie pre-
vistos a iImposicao de multa para wmna infracdo nio exclul
& aplicaczo de penalidades para outras infracodes verifi-
cadas, desde que estas também estejam descritas no auto».
- 3. A nds, todavia, parece quez o dispositivo transcrito
objetiva nio deixar impunes infraces corvelatas e distin-
tas daquelas ja punidas por um determinado ‘inciso, mas
nao g cumular penas para um mesmo ilicito fiscal.

6.. Se assim nao fora. um caso como O presente, em
- que pelo menos em parte a diferenca provem de entrada
no estabelecimento de mercadorias sem nota, a muita serias

Itein II — diferenca de levantamento .......... 26%
‘Item XVI — recebimento de mercadorias sem

. NOLA sneevecrerennnenennctassoanaeas 3
. Item XXIII - falta de escrifuracio de entrada 17%
1%

- Acrescentamos o item XXIII porque © mesmo, raciow

¢inio que node levar a acumulacao do item1 XVI, forgosa~ -

mente tambémn levaria ao XXIII, nao exigido no auto.

7. Como vemos, teriamos uma multa de 77% para wna
infracao apurada por métodos presuntivos e indiciavios,
pois é ravissima a possibilidade de feitura. de um ievanta~
- mento inteiramente imune de deducdes por um lado €

possibilidade de erro material de outto. o
- Argumentando coni © caso dos aufos vemos que &
- «diferenca apurada por levantamento especificon nzo pro-

vént .de automoéveis, radios, geladeiras ou de outros objetos.

qgue normaimernte possuem namero e série de identificacao,
- mas de que pelo proprio titulo ndo se especificam. |
- . Quanto ao tipo de levanfamento, sera mesmo. ele-espe-
~cffico? Quanto 2, possibilidade de ervo de fato (além do
- material). quem, em sa consciéncia, pode afirmar cue os
. gvasos diversos» nao tenham entrado sob outros titulos?

8. Quease todos, para nao dizer todos os levantamen-

tog, trazem em seu bojo uma certa dose de incerieza e,
a NoSso ver, a certeza relativa otle sey resultado espelha
€ due inspirot1 o legislador g estabelecer pena mais branda
guando a infracio seja constatada através de levantamento.
A .eumulatividade, no caso, irla chocar-se confra o obje-
tivo da lei. . - : ) .,
. 9, “Por outro lado, «data véniay, parece-nos que 32
cumulatividade pretendida também contraria o artigo 158,
que procurou.escalonar as penas segundo a gravidade da

_infracio, pols num caso semelhante ao presente, em que

- haveria uma certeza relativa de ocorréncia de infracio,
‘& multa seria de 77%, quando 3 lei pune as mais graves
infracoes com apenas 509 (Galonario paralelo, documento

falso, ~valores diferentes nas varlas: viag -de noias
fiscais ete.)». |

Este 6 o relatorio,

-1, Pelo exposto .temos que o problema se. prende
guanto as hipoteses em que as penalidades do artigo 158,
do Regulamento, sio aplicadas de maneira .somaca ou
somente uma. A primeira vista, ern exame mais apressado,
em meu entender, poderdo alguns afirmar que os dois
jtens do supramencionado artigo, ¢ue nao admitem cumu-
latividade, sio os itens 1T e XIiI, ou as previsGes do para-
rafo 3.9 do mesmo artigo. Creio, entretanto, que deve-

4

Témos examinar caso POr- casao.

2. O inciso II pune a falta -de 1*em]himent0 quando
esta, for apurada através de levantamento fiscal. J& o

ineciso XVI -pune o recebimento de mercadorias desacom-

panhadas de noty fiscal. ¥stas duas situacdes -provém do
mesmo fato real, Ou scia por apuracio, através. de levan-
tamento especifico, o fiscal apurouw wna diferenca. & celaro
gue esta diferenga nao corresponde a dois zlos distinios
da autnada. A diferenc¢s apltirada pelo levantamento ovi-
ginou-se ‘de venda sem nota. Isto gignifica que, oy as
mercadorios entraram sem nota, ou elas foram vendidas
sem nofa. Porque, casd contrario, naoc seria possivel, ao
fisco, -fazer o levantamento do estoque para saber das
mercadorias entradas, quantas as saidas, se nada fol ¢scri-
turado. Em meu entender ha, de inicio, uma cortradicao.

3. . Se as mercadorias entraram. semm nota cabe a apli-
ca¢ao do inciso XVI. I[sto porque a mercadoria deu entrada
no estabelecimento sem a competente documentacio legal.
Ja se .a mercadoria entrou em sey estabelecimento e fol
vendida sem nota fiscal, e tal fol levantado, como aponta

- 0 auto de Infragao, atrdvés de andlise especitica de estogue’
¢ contribulnte, € de se aplicar a nenalldade vrevista no

iteny: II, O levantamento especifico ¢ procedimento que
ppura uima diferene  de mercadoria vendida sem pagar o
tributo, através do levantamento do cestoque inicial’ acres-

- hao faz,

¢ido das compras, diminuide das vendas realizadas. Nests
caso pode ocorrer que a mercadoria tenha sido vendida
sem nota, embora tenha sua entrada no estabelecimento,
legalizada. A outra hipdtese € ue a mercadoria tenha sido
vendida, com, hota, porém sua entrada nio foi egeritye
rada. O que parece estranho se possa fazer levantamento

especifico quando nao haja escrituracdo, quer na entrada .

quer na saida.

4. Poder-se-la dizer, embora eu ngo creia, que a fig-
calizagao, por controle inescrutivel, tenha controlado todas
as entradas sem documentagio fiscal e tenha se apercebidgo
de todas as vendas fraudadoras do fisco, Quando disse

. que nao cria nesta capacidade ¢ porgue me baseio nho

levantamentc especifico feito pelo fisco, ji que a diferenca
se prende 3 venda de «vasos diversos». Aqui, repito, o
Hustre Represenfante Fiscal diz que, se¢ o levantamento &
especifico, nae hé4 que se falar em «diversoss. Diverso
e especifico sao duas palavras que nio ge conjuminam

nem se aceitani, Em suma, sao excludenhtes,

9. Embora ndo seja o caso &€ bom aproveitar a ocasifio
para dizer que a lei do ICM, bein como seu regilamento,
1%, ao estabelecer punicobes, diferenciaciio entre
ato-meio e ato-fim. Em Direito Penal seria razoavelimente

- estranho punir-se o 4ssassino por porte de airma sem auto-

rizacao da autoridade competenie, Ou seja, aplica-se o
principio de que a pena maior absorve a menor. Isto porque

"

O que se pune ¢ o afto-fim do delingiiente e nio, no mais -

das vezes, o ato-meio 3 execuciio do intentc. Pois bem,
tal principio, salvoe melhor juizo, ficou esquecido gquando
da elaboracao da lei do ICM, Assim, seria de se perguntar
se aguele que € apanhado por ato de comércio, sem ser
Inscrito, serd, punido por, dentre outras cominacoes, hao

insericao, nao existéneia de livio, ndo emissio de nota

fiscal, nao recolhimento do- tributo. B quando lhe pedissem
0s livros poderia ser punido, se ¢ rigor for de Torque-
mada, por embaraco a
e cumpre segui-la.

6. No caso fspec[fico entendo ,qﬁe a aplicacio das
dugs pumnicdes ndo é compativel, mais, entendo que o
levantamento, por nao ser especifico, nao poderia apurar

0 que diz ter feifo, Por tal fato voto no sentido de que
se mantenha a decisdo vencedoraz, no voto do Dr. Mario

Tavares Neto, para que se enquadre o contribuinte somente .
. no meiso 1I, do artigo 158, do Regulamento, | |

Sa.lajdas Seésﬁes_, em 20 de agosto de 1971,
L a) A.rsf_l Oswaldq Mattos Filho,: Relator, |

PARECER . DA REPRESENTAQEO} FISCAL

~ Solicitamos ‘vista do presenfe processo, para exa-
mina-lo, pois lembraine-rios de- que, sobre a mesma matéria, .

tratada nos.autos, ja.houvera pronunciamento a réspeito
das EE. Camaras Keunidas, em 26 de mar¢o ‘de 1371,

.llﬁiiiiiili'inll‘-ﬂlpiirl'l'rl llllll * v ad g k a ﬁl'jllfg-}"'..";ﬁ

'T'otal da mult&, mantida pela S.J., de Cr ........

(ncisos IT e XVI), sem prejuizo do tributo reclamado de

Cr$ ........ (diferencas nag saidas).

]

A E, 42 Camgyra proferiti 8 decisao gue leio para melhor

conhecimento do assunto:-

IO Y e P a B R PR U RS RE PP Y b bl retes i dapnent i NsoarabtoogOeRNPRRLIERPEYY

Verifica-se, assim, que o ilustre Juiz Relator, ap6s afir-
may: «0 trabalho fiscal esta justificado, néo cexistindo ecle~-
mentos no processo que possam infirma-loy, decide: «Tras-

tando~se, todavia, de apuracac de débito através de levan~

tarmento, eiitendo que a multa a ser aplicada ¢, tao~-somente
aquela prevista no artigo 188, item I, do RICM,. Asshn,
mantenho o auto, mas fixo a multa de Cr$ ........, selr
prejuizo do pagamento do imposto devido, dando provie
mento parcial go recurcoy; isto €, excluiu a multa corres~
pondente ao recebimento de mercadorias sem nota fiscal;

- isso, conforme se vé,. apesar de entender justificado o

trabalho fiscal e manter o aufo.

O ilustire Juiz Relator do pedido de revisdo da I'a-
zends, apos varias consideracoes, assim concluid o sew
voto: «6 — No caso especiiico entendo que a aplicacao
das duas puniches niao é compativel; mais, enterndo que

-0 levantamento, por nado ser especifico, nao poderla apurar

o ue diz ter feito, Por tal fato voio no sentido de gue
se mantenha g2 decisao vencedora, no voto do Dr. Mario
Tavares Neto, para que se engquadre o contribuinie somente
110 inciso II, do artigo 1568, do Regulamentoy. L
No processo DRT-1 11.° 61998/69, julgado em sessao dc
Camaras Reunidas de 26-3~71, foi reformada declsio igual-
mente da IE, 4% CAmara, cujo Relator foi o miesmo Julz
deste, de teor semelhante a revisanda nestes autos, tendo
sido restabelecida a decisdo da primeira instanciz .que-havig

fixado em razdo de apuragdo em levantamento, muita
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fiscalizacdo, Porém a lei af ests



