Ocorre que & operacio de que se
trata, conhecida como  «operagdo fri-
angular» qualificada por um processo
de mdustllahzacao em que o mandan-

te fornece matérias-primas entregues.

diretamente, sem transitar pelo seu
estabelecimento, estd sujeita a uma
disciplina especifica, inserta, 4 época,
no artigo 86-Li do Regulamento do
ICM (Decereto no 47.763/67 e modifi-
cacoes posteriores) e atualmente no
artigo 260 do Regulamento em vigor,
aprovado pelo Decreto n.° 5.410/74,
Nao s6 se depreende ¢ue nao houve
alteracao regulamentar, como também
se constata que o industrializador es-
tava obrigado a efetuar, na nota fis-
cal de saida do produto encomendado,
o destaque do ICM sobre o «valor t6-
tal cobradoc do autor da encomenda»
(cf. 0 § 2.2 dos dispositivos citadoes).
¥ logica a exigéncia, Nao s o in-
dustrializador aproveita os créditos da
matéria-prima, quando do retorno do
produto acabado, eomo também deve
pagar o ICM sobre ¢ valor adicionado,
Ora, dessume-se que as notas fis-
cms encaminhadas . pela, Construto-
ra,... Nap continham esse destaque,
coﬂst&tando-se por outrp lado, que,
afora. 08 descabidos registros de que
trafar-se-ia de «operacao isentay, nao
foram as notas fiscais preenchldas re-
gularmente, no tocante ao valor real
da operacao,
-Com efeito, de se assinalar que nem
- todas as mercadorias empregadas na
‘Industrializacfo foram fornecidas pela
encomendante, como esta quer fazer
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crer, visto que a Construfora... com-
prometeu-se¢ a fornecer, «pintura, pa-
rafusos e soldax.

Aldm disso, é irrelevante a ulterior

destinaciéo dos componentes industria-

lizados para o ativo imobilizado da re-

~ corrente, patente como esta que se tra-

ta de operacio triangular, com disci-
plina proépria, de modo algum enqua-
dravel enire aquelas regulamentadas
pelo invocado Parecer Normativo CAT
n.o 3/132,

Inaplicavel também & hipétese de
I‘EtDI'I'lO de Industrializacio a que- se
apega a recorrente, argumentando com
o artigo 5.9, inciso II, do Regulamen-

to do ICM., Nao se frata de remessa

para industrializacao, mas de opera-
cho triangular, em que a matéria-
~-prima ¢ tributada.

B indiscutivel, portanto, que o fato

- imputado conﬁgma, as inteiras, a in-

flmgencla do futlgo 104 do Regular
mento do ICM (reda¢ao anterior. a
atual), -justificando-se a multa apli-

- cada.

. 0 meu voto,

Sala das Sessoes em 25 de abril de
1975

a) Paulo Celso Bergstmm Bomlha,
Relator, .

RESUMO DA DECISAQ: Negado.pro-
vimento a0 recurso, Todavia, face
a0 Decreto n.° 5.410/74, a multa fi-
cou revista para Ory 7,936,38. De-
cisao unanime guanto 3 mulba.
2.8%  Camaya, Pmﬂesqn DRT-1 n°
44563/73.

TERIOR REVENDA A PRODUTORES DA REGIAO -~ ACUSAGAC FISCAL NAO
COMPROVADA — APLICACAO GO ARTIGO 112, INCISOS 1l E i, BO CTN
PROVENDO-SE O RECURSO ORDINARIO. -

O contribuinte foi autuado sob a
acusacio de ter: a) adquirido, em
nome de terceiros (ficticios), 36.000
‘caixas de  madeira, desmontadas,
-para enibalagem de uva, no valor de
~ Cr$ 36.450,00, conforme notag fiscais

série «Oy, cujaa 6.8s vias seguem em
. anexo:; b) promovido- a revenda da

_mercadorla. acima a produtores da ye-
gido, deixando de emitir documenta-

¢do fiscal e de se debifar do ICM de
Gr$ 7.128,00, caleulado & aliquota de
16,5% sobre Crs 43.200,00, valor de
'vercllda, de 36. UUO calxas a Cr3 1,20
cada,

A Secio de J ulga.mento entendenda
que a defesa apresentada em Primeira
instadnecia nao infirmava o teito fis-
cal, julgou procedente o guto, lavrado
por infracdo aos artigos 1.9, 22 40, 47
e 73 do Decreto no 47 763[67 & man=
teve 2 multa de Cr$ 27.8717,50, aplica-
da com base nos incisos XII e XVI,
do artigo 158, do RICM, sem prejuizo
do recolhimento de 1mposﬁo devido de
Cr$ 7.128,00.

Tnconformado, o© autuado recorre,
nos termos que leio gos nobres pares,
preliminarmente alegando estar den-
tro do prazo ¢, no_mérito, negando a

acusacio, eis que nio teria ficado pro-

vado que tivesse adquirido a mercado-
rig, bem como gue a tivesse revendido.

A Fiscalizacido sustenta o trabalho
ressaltando que a presente autuacao
se deu em virtude de informacoes
prestadas pelos representantes da ¥Fa-

zenda dos FEstados do Parana ¢ Santa

Catarinag, assim como pelo proprio au-
tuado,

Afirma-se, desta maneira, na sus-
tentacao; «o autuado esclareceu 2, €5~
ta Piscalizacdao que, na gualidade de
representante comercial, fez os pedi-
dos em nome ficticio, apenas para po-
der atender aos pwdutores que  vi-
nham procuri-lo na Gltima hora. IDes-
sa forma, recebia a mercadoria, re-
vendendo-a depois. . .»,

Lem, igualmente, na integra, a sus-
tentacio fazendaria.

O digno Repre.sentante Kiscal mani-
festa-se pelo ndo conhecimento do re-
curso, por extemporineo, revistas as
multas, consoante prewsto ne 1novo

RICM.

¥ o relatdrio. Passo a decidir,

O recurso, reahnente, é extempar&-
neo, mas dele tomo C{)nhecnnentﬁ por -
equldade para, no meérito, dar-the plo-.
virmento,

Isto porque, muito embora o autug-
do sejo acusado de ter adquirido mer«
cadorias em nome de terceiros, reven-
dendo-as depois, ndo ha, nos autos,.
prova de que isso tenha, realinente,
acontecido, uma vez que s documen-
tos de fls., por si s0S, nao autorizam,

& meu ver, tal conclusao,

Diz a Fiscalizacac que o autuado es-
clareceu seu procedimento irregular, o
que e contestado pelo recorrente, nao
havendo qualgquer documento assinaco
pelo mesmo, que confirme a «confis-
SA0»,

Quando mmto no - easo em
subsistiria a davida..

B, na forma do estabelecido no ar-
tigo 112, do CTN (Iei n° 5.172/66):
Artigo 112 — A lei tributaria
que define Infracoes, ou lhes
coming penalidades, interpreta-
-s¢ da maneira mais favoravel
a0 acusado, em caso de duvlda
quanto: |

N n
II — § natureza ou as circuns-
tinciags materiais de fato, oun a
natureza ou extensic de Seus
efeitos; - |
IIT — & autboria, imputabilidae

deI U?u pumblhdade -

A vista do exposto, dou pmvimen--
to ao recurso, para o0 fim de julgar
insubsistente o trabalho fiscal, ressal-
vado 3 Fiscalizacdo novo procedimen-
to, desde gue alicercado em documens=
tacao conclusiva,

Sala das Sessoes, em 7 de abril de

tela,

* 19,

a). Roberto Pinheiro Doria, Relator.

RESUMO DA DECISAO: Provido in«
tegralmente o0 recurso, sem prejuie
z0 de nova acao fiscal, Decisao uni-
nime, 2. Camara, Processo DET-5
n.® 2329/74, | |

DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA ~ AQUISICAO DE MERCADO-
RIAS ASSIM ACOBERTADAS — RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE, NAO

ILIDIDA POR ALEGACOES DE INEXISTIR DOLOQ,

WMA-FE OU INTENCAO DE

FRAUDAR O PAGANMENTO DO TRIBUTO - AlM 'UIANTIDO

O  contribuinte ol autuado, 8
15-10-73, por haver pratlcado } SCw
guintes 1nfra,gaes

a) aquisicBo de mercadorias aco-
bertadas com documentacao fis-
cal iniddnes; ~

b) creditou-se indevidamente da
importancia de Cr$ 5.651,60;

¢) aceitou documento fiscal que nao

- guarda as exigénciag legals,

Pelas infracdes foi-ilhe impests &
multa de CrS 11.483,20, com funda-
mento nos inciso VII, e § 1.°, do arfigo
158, do RICM entao vigente, sem pre-
juizo do tributo devido no valor de
CrS 5.691,60.

Ineonformado com & ﬂECISELG da an-
terior insténcia, que manteve o feilo
fiscal, ingressa com recurso tempesti-
vo g este E. Tribunal.

Neste, alega ter agido de boa-fé, sem

'mtengﬁa de fraudar a lei, limitando-se

a, transcrever os fatog e providéncias
adotadas, insurgindo-se contra 2 apli-
cacdo da penalidade.

A Fiscalizacao, com fungdamento na
farta, documentagao constante do pro-
cesso, ratifica suas informacoes ante-
riores, que demonstraram ter o recor-
rente emifido um dos documentos e
aceito o outro de firma inexistente.

A Representacio Fiscal, por seu
donto Represenlante, destaca haver o
recorrente, por iniciativa proéprig,
comprovado a inexisténcla de uma das
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firmas, e haver ¢ Comunicado
DEAT-G n.e 1/74, declarado 8 imdow
neidade da oubra, sem que O recore
rente houvesse ad otnﬂo pelo que Cons-
ta, qualquer plovldenc:la concluindo
por solicitar o desprovlmento d0 ree
curso.

Visto e examinado, relatei

Voto,

As infracdes descritas pelo Fisco ese
tao perfeitamente comprovadas € nao
sao descaracterizadas pelq recorrente.

A transacgio comercial pressupde «
existéneia de comerciante, isto &,
agentes capazes que praticam com hae
bituslidade a mercancia; objeto licito,
isto &, existéncia de mercadoria, havie
da para tal finalidade e, finalmente,
formga prescrita ou nao defesa em lei,

Normalmente, tem a Fiscalizacao
constatado o existéneia de fatos pra-
ticados por contribuintes gue, gquando
destruidos os atos que formalizam @
fato neles descritos, invariavelmenta
alegam haver agido sem dolo, ou sem
ma-fé, € sem mtem;a,o de fraudar o
pagamento do tributo.

Ocorre que o fato praticado entre
confribuintes gera 3 prética de atos,
formalmente expressos em documen-
tos, no caso, nota fiscal, geradores de
direitos e obrigacdes. Em se tratanda
de aqguisicho de mercadorias cuja tra-
dicho se encontre sujeita & tributacio
pelo ICM, o documento fiscal gera ung
crédito do refervido itrihuto ao ¢come




