
TADO DA INSTAURACAO DA RELACAO

JURIDICA, O IMPOSTO, QUANDO SE COMPLETAM

TODOS OS ELEMENTOS IDENTIFICADORES DA

HIP5TESE DE INCIDENCIA

ASSIM, BASTA QUE APENAS UM

CRITERIO NAO SE CONCRETIZE, PARA QUE NAO

<)CORRA A HIPOTESE DE INCIDENCIA E,

CONSEQUENTEMENTE, NAO SE INSTAURE A

RELACAO JURIDICA ENTRE OS SUJEITOS ATIVO

NO CASO EM QUESTAO, DISCUTE-SE OS

CRITERIOS TEMPORAL (QUE CONSISTE NO

GRUPO DE INDICACÕES QUE O SUPOSTO DA

REGRA OFERECE PARA DETERMINAR EM QUE

INSTANTE ACONTECE O FATO IMPONIVEL) E

O QUANTITATIVO (QUE INDICA O PRECISO

CONTEUDO DO DEVER JURIDICO A SER

CUMPRIDO PELO SUJEITO PASSIVO

OS DEMAIS CRITERIOS, OU SEJA, O

MATERIAL, O ESPACIAL E O PESSOAL SAO

RECONHECIDOS E ADMITIDOS PELAS PARTES

EM LITIGIO, NAO SENDO OS MESMOS,

PORTANTO, OBJETO DE CONTROVERSIAS

O CRITERIO TEMPORAL DA HIPOSTESE DE

INCIDENCIA ESTA CLARAMENTE DELINEADO

PELO MOMENTO DA TRANSACAO OU DO

NEGOCIO JURIDICO ESTABELECIDO ENTRE O

PRODUTOR E O INDUSTRIALIZADOR DA

MATERIA-PRIMA

COM RELACAO AO CRITERIO

QUANTITATIVO, REPRESENTADO PELA BASE DE

CALCULO E RESPECTIVA ALIQUOTA, DISPOE O

DENTE NAS SUCESSIVAS SAIDAS DE

CANA-DE-ACUCAR EM CAULE DE

PRODUCAO PAULISTA, PROMOVIDAS POR

QUAISQUER ESTABELECIMENTOS COM

DESTINO A USINA ACUCAREIRA

LOCALIZADA NESTE ESTADO, FICA DIFERIDO

PARA O MOMENTO EM QUE OCORRER

A SAIDA DOS PRODUTOS RESULTANTES

DE SUA MOAGEM E

INDUSTRIALIZACAO (GRIFAMOS)

PARAGRAFO 4.* ** EM SUBSTITUICAO

AO CRITERIO PREVISTO NO * 1.O, PARA

O EFEITO DE DETERMINAR O VALOR DO

IMPOSTO DEVIDO PODERA O

CONTRIBUINTE OPTAR PELO RECOLHIMENTO EM

IMPORTANCIA CORRESPONDENTE A QUE

RESULTAR DA APLICACAO DO

PERCENTUAL DE 10% SOBRE O PRECO-BASE

DE AQUISICAO, FIXADO PELO

INSTITUTO DE ACUCAR E DO ALCOOL PARA

CADA UNIDADE DE ACUCAR CRISTAL OU

DEMERARA DESTINADO AO EXTERIOR,

INDEPENDENTEMENTE DA ORIGEM E

DA QUANTIDADE DE CANA UTILIZADA

NO CASO PRESENTE, A SAIDA SE

CARACTERIZA PELA EMISSAO DA NOTA FISCAL DE

VENDA A ORDEM A COOPERATIVA NOS

TERMOS DO ART. 91 DO CITADO DEC. N.

5.410/74.

ORA, NO MOMENTO DA EMISSAO DA

REFERIDA NOTA FISCAL, INSTAUROU-SE A

RELACAO OBRIGACIONAL DO SUJEITO

PASSIVO, COM A CONSEQUUENTE EXIGENCIA DO

LANCAMENTO REPRESENTATIVO DO

NEGOCIO JURIDICO HAVIDO ANTERIORMENTE

ENTRE O PRODUTOR E O INDUSTRIAL

EM OUTRAS PALAVRAS, ASSIM

PODEREMOS EQUACIONAR O PROBLEMA SE

ATENTARMOS PARA A DECISAO CONTIDA NOS

EMBARGOS INFRINGENTES 12.866-2 DA

11.I C. CIVIL DO E. TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO:

SURGE NA PROCRASTINACAO DO

LANCAMENTO, APENAS A DISTINCAO DAS

OPERACOES ESTRITAMENTE NORMAIS,

COM AS DE DIFERIMENTO NADA MAIS

QUE ISTO: MOMENTOS DIVERSOS DE

LANCAR O TRIBUTO NAQUELAS,

TOMANDO-SE COMO REFERENCIA FISICA QUEM

ADQUIRE, QUANDO A MERCADORIA E

ADQUIRIDA, NESTAS, QUANDO O

ADQUIRENTE AS ALIENA

EM SE TRATANDO DE OPERACOES NA

MODALIDADE DE DIFERIMENTO, ESTE

DESEMPENHO DO ALIENANTE NAO

EXISTE COMPETE AO ADQUIRENTE

SUBSTITUI-LO, MAS FARA A

DECLARACAO E RECOLHERA A QUANTIA MAIS

TARDE, POR OCASIAO DA SALDA DA

MERCADORIA ADQUIRIDA OU DA EM

QUE SE INTEGROU OU SE

TRANSFORMOU

INCIDENCIA DO IMPOSTO JA NA

PRIMEIRA OPERACAO E E FUNDAMENTAL

ASSINALAR, REPISANDO, QUE A

DEESTA SOMENTE ALTERACAORENCA NA

DEVE ESCRITURARDA PESSOA QUE O

DEBITO, CUMPRIR A OBRIGACAO DE

DECLARAR E RECOLHER O TRIBUTO E,

TAMBEM, QUE PELO DIFERIMENTO,

ESSES ATOS SAO PROCRASTINADO PARA

A SEGUNDA FASE

ASSIM, O CRITERIO QUANTITATIVO,

CONSISTENTE EM SE ESTABELECER A BASE DE

CALCULO PARA A APLICACAO DA ALIQUOTA,

' ESTA INDICADO PELO PRECO DE VENDA DA

MERCADORIA NO MERCADO INTERNO, NOS

TERMOS DO ART. 24, E PELO VALOR

ESTABELECIDO PELO IAA COM REFERENCIA AO

PRODUTO DESTINADO AO EXTEIOR NOS

TERMOS DO 4 4.* DO ART. 314,

EVIDENTEMENTE, A EPOCA DA CONCRETIZACAO DA

HIPOTESE DE INCIDENCIA (GRIFAMOS)

PORTANTO, A BASE DE CALCULO SOBRE A

QUAL INCIDIRA A ALIQUOTA, SERA O PRECO

DE VENDA DA MERCADORIA PARA OS

PRODUTOS DESTINADOS AO CONSUMO INTERNO

E O PRECO-BASE FIXADO PELO IAA, PARA

O PRODUTO DESTINADO AO EXTERIOR,

AMBOS, POREM, COM O FATO IMPONIVEL

CARACTERIZADO NO MOMENTO DA

RELACAO JURIDICA REPRESENTADA PELA

TRANSACAO ENTRE O USINEIRO E O PRODUTOR

DA MATERIA-PRIMA

ISTO POSTO, E POR MAIS QUE DOS AUTOS

CONSTA, DOU PROVIMENTO AO PRESENTE

RECURSO, PARA JULGAR INSUBSISTENTES OS

PASSIVO FICTICIO ** SUBSISTENTE PRESUNCAO FISCAL, NAO

ILIDIDA, DE TEREM OCORRIDO SALDAS OMITIDAS A TRIBUTACAO DO

ICM ** CORRETA ADOCAO, PELO FISCO, DE MEIOS INDICIARIOS NA

ELABORACAO DO LEVANTAMENTO FISCAL RECURSO DESPROVIDO *

*

DECISAO NAO UNANIME TRANSCRICAO, NA INTEGRA, APENAS DO VOTO
*

VENCEDOR

LANCAMENTO TRIBUTARIO, NO CASO

DESTES AUTOS, NAO SE ATEVE AO DISPOSTO

NO ART. 142, DO CODIGO TRIBUTARIO

NACIONAL, POIS SUSTENTA S. SA. QUE

A EXIGENCIA FISCAL, FUNDADA NA

EXISTENCIA DE PASSIVO FICTICIO, NB,O

PODERIA SER ENTENDIDA COMO
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PEDI VISTA DESTES AUTOS PARA MELHOR

ME ESCLARECER A RESPEITO DA MATERIA

EM DEBATE, QUE E DAS MAIS

INTERESSANTES, E EXAMINANDO-OS, CONCLUO PELA

INVIABILIDADE JURIDICA DA PRETENSAO

ASSIM ENTENDO PORQUE O AIL2D

INAUGURAL BASEIA-SE, FUNDAMENTALMENTE,

NA PREMISSA DE QUE AS OPERACOES

RELACIONADAS NOS SEUS DEMONSTRATIVOS

SERIAM "VENDAS A ORDEM PARA ENTREGA

FUTURA", QUANDO NA REALIDADE AS

RESPECTIVAS NOTAS FISCAIS JUNTADAS

COMPROVAM QUE AS CITADAS OPERACES SE

TRADUZIRAM EM "ENTREGAS PARA

VENDA EFETUADAS POR USINA COOPERADA

A COOPERATIVA DE SUA FILACTO

OPERACOES ESTAS QUE NAO CARACTERIZAM E

CONFUNDEM COM "VENDAS ANEM SE

ORDEM" "VENDAS PARA ENTREGAFLUTUOU

RA". ALEM DE NAO CORRESPONDEREM AO

CONCEITO LEGAL QUER DE "VENDA A

ORDEM", QUER DE "VENDA PARA ENTREGA

HA LEGALFUTURA", UMA IMPOSSIBILIDADE

PARA CARACTERIZAR AS "ENTREGAS DE

PRODUTOS" PELOS COOPERADOS A COOPERATIVA

COMO "VENDAS", POIS O ART. 79 DA LEI

FEDERAL N. 5.6/4, DE 16.12.71,

EXPRESSAMENTE DEFINE TAIS, ENTREGAS COMO

"ATO COOPERATIVO", QUE NAO IMPLICA EM

CONTRATO DE COMPRA E VENDA,

PORTANTO, JA POR SE BASEAR EM PREMISSA

INCORRETA, A ACAO FISCAL NAO TERIA

CONDIES DE VINGAR

ASSIM, EMBORA SOB FUNDAMENTO

DIVEIS QUE AUTORIZARIA UMA SERIE DE

OUTRAS CONSIDERACOES, CONCORDO COM A

CONCLUSAO EXPOSTA NO VOTO DO I. JUIS

RELATOR E DOU PROVIMENTO AO RECURSO

DA AUTUADA,

SALA DAS SESSOES, 12 DE JUNHOEM

DE 1983.

A) FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO

RESUMO DA DECISAO: PROVIDO

INTEGRALMENTE O RECURSO VOTO EM

SEPARADO DO SR. FERNANDO LUIZ DA

GAMA LOBO D'ECA, DECISAO NAO

NIME 8.A CAMARA PROC. DRT-4 N.

6089/81.

RENCIA DO FATO GERADOR DA OBRIGACAO

TRIBUTARIA", MENCIONADO NO REFERIDO

DISPOSITIVO ENTENDE, AINDA, S. *.

EXISENCIA DE PASSIVO FICTICIO
QUE A

SO TEM RELEVANCIA PARA A LEGISLACAO

DO IMPOSTO DE RENDA E NAO PARA A

2. DISCORDADO DESSE

ENTENDIMENTO, PECO VENIA PARA REITERAR O

QUE TENHO INSISTENTEMENTE AFIRMADO


