tado da instauracio da relacio juri-
dica, 0 Imposto, gquando se completam
todos 0s elementos identificadores da
nipstese de incidéncia.

Assim, basta que apenas um crité-
ric nao se concretize, para gue nio
ocorra a hipotese de incidéncia e,
conseqlientemente, nao se instaure 8
relacao juridica entre os sujeitos ativo
€ PpPassivo.

No caso em questao, discutfe-se os
critérios temporal (que consiste no
grupo de mdicacoes gue o suposto da
regra oferece para determinar em gque
instante acontece o fato imponivel) e
0o quantitative (que indica © preciso
conteudo do dever juridico a ser cum-
prido pelo sujeito passivo).

Os demais critérios, ou seja, ©
material, o espacial e o pessoal sao
reconhecidos e admitidos pelas partes
em litigio, nao sendo 0s mesmos, por-
tanto, objeto de controvérsias.

O critério temporal da hipdtese de
incidéncia esta claramente delineado
pelo momento da transacao ou do
negocio juridico estabelecido entre o
produtor e o0 industrializador da mate-
ria-prima. -

Com relacao a0 critério quanti-
tativo, representado pela base de cal-
culo e respectiva aliquota, dispde o
art. 314 do Dec. n. 5.410/74:

“O lancamento do imposto inci-
dente nas sucessivas saldas de
cana-de-acucar em caule de pro-
ducao paulista, promovidas por
qualsquer estabelecimentos com
destino a usina acucareira loca-
hizada neste Kstado, fica diferido
para ¢ momento em que ocorrer
a saida dos produtos resultantes

de sua mosgem e . industriali-
zacao., {(grifamos)
Paragrafo 4° — Em substituicao

a0 critério previsto no § 1.9 pars
o efeito de determinar o valor do
imposto devido podera o contri-
buinte optar pelo recolhimento em
importancia correspondente a que
resulfar da aplicacdc do percen-
tual de 109% sobre o preco-base
de aquisicao, fixado pelo Insti-
tuto de Acgucar e do Alcool para
cada unidade de acucar cristal ou
demerara destinado ao exterior,
independentemente da origem e
da quantidade de cana utilizada”.

No caso presente, a saida se carac-
teriza pela emissdc da nota fiscal de
venda a ordem a Cooperaliva nos ter-
mos do art. 91 do citado Dec. n.

5.410/74.

Ora, no momento da emissao da
referida nota fiscal, instaurou-se a4
relacio obrigacional do sujeito pas-
sivo, com a conseqiiente exigéncia do
lancamento representativo do nego-
clo juridico havido anteriormente
entre o produtor e o industrial.

Em outras palavras, assim podere-
mos equacionar ¢ problema se aten-
tarmos para a decisao contida nos
Embargos Infringentes 12.866-2 da
112 C. Civil do E. Tribunal de Jus-
tica do Estado de Sao Paulo:

“Havendo incidéncia de imposto,
surge na procrastinacao do lan-
camento, apenas a distingao das
operacées estritamente normais,
com as de diferimento. Nada malis
gque 1sto: momentos diversos de
lancar o tributo. Naguelas, toman-
do-se como referéncia fisica quem
adquire, quando a mercadoria ¢é
adquirida, nestas, quando o ad-
quirente as aliena.

Em se tratando de operacdes na
modalidade de diferimento, este
desempenho do alienante néo
existe. Compete a0 adquirente
substitui-lo, mas fara a declara-
¢a0o e recolherad a guantia malis
tarde, por ocasiao da saida da
mercadoria adquirida ou da em
gque se Integrou ou se transfor-
mou.

Ambas identificam-se, porém, nsa
incidéncia do imposto ja na pri-
meira. operacao € € fundamental
assinalar, repisando, que & dife-
renca esta somente na alteracao
da pessoa que deve escriturar o
débito, cumprir a obrigagao de
declarar e recolher © tributo. E,
também, que pelo diferimento,
esses atos sao procrastinados, para
g segunda fase”.

Assim, o critério quantitativo, con-
sistente em se estabelecer a base de
calculo para a aplicacao da aliquota,
esta indicado pelo preco de venda da
mercadoria no mercado interno, nos
termos do art. 24, e pelc valor esta-
belecido pelo IAA com referéncia a0
produto destinado ao exterior, nos
termos do § 4.2 do art. 314, evidente-
mente, a época da concretizacao da
hipitese de incidéncia. (grifamos)

Portanto, a base de calculo sobre a
qual incidira a aliquota, sera o preco
de venda da mercadoria para os pro-
dutos destinados ao consumo interno
e 0 preco-base fixado pelo IAA, pars
0o produto destinado &ao eXxterior,
ambos, porém, com o fato imponivel
caracterizado no momento da rela-
cao juridica representada pela tran-
sacao entre O usineiro e o produtor
da matéria-prima.

Isto posto, € por mais que dos autos
consta, dou provimento ao presente
recurso, para julgar insubsistentes os
AITMs,

Sala das sessdes, em 9 de maio de
1983.

a) Djalma Bittar, Relator.

VOTO EM SEPARADO

Pedi vista destes autos para melhor
me esclarecer a respeito da materia
ermn debate, que ¢ das mais interes-
santes, e examinando~o0s, concluo pela
inviabilidade juridica da pretensao
fiscal aduzida no AIIM vestibular.

Assim entendo porque o AIIM inau-
gural baseia-se, fundamentaimente,
na premissa de que as operacdes rela-
cionadas nos seus demonstrativos
seriam ‘“vendas a ordem para entregs
futura’, quando na realidade as res-
pectivas notas fiscals juntadas com-
provam que as citadas operacdes se
traduziram em ‘‘entregas para ven-
da” efetuadas por usina cooperads

a cooperativa de sua filiacho, opera-
ches estas que nao caracterizam e

nem se confundem com “vendas &
ordem” ou “vendas para entrega futu-
ra”. Além de ndo corresponderem 80
conceito legal quer de ‘venda &
ordem”, quer de “venda para entrega
futura”, ha uma impossibilidade legal
para caracterizar as “entregas de pro-
dutos” pelos cooperados & cooperativa
como “vendas”, pois o art. 79 da Lei
Federal n. 5.674, de 1612.71, expres-
samente define tais. -entregas como
“ato cooperative”, que nao implica em
contrato de compra e venda. Por-
tantc, i4 por se basear em premissa
incorreta, a acao fiscal nao teria con-
dicbes de vingar.

Assim, embora sob fundamento
diverso, que autorizaria uma série ge
outras consideracdes, concordo com &
conclusio exposta no voto do i. Juiz
Relator e dou provimenio &0 recurso

da autuada.

Sala das sessdes, em 1° de junho
de 1983. -

8) Fernando Luiz da Gama Lobo
d’Eca.

RESUMO DA DECISAQ: provido
integralmente o recurso. Voto em
separado do Sr, Fernando Luiz da
Gama Lobo d'Eca. Deciséo nido una-
nime. 8t Camara. Proc. DRT-4 n.

6089/81.

PASSIVO FICTICIO — SUBSISTENTE PRESUNGAO FISCAL, NAO
ILIDIDA, DE TEREM OCORRIDO SAIDAS OMITIDAS A TRIBUTACAO DO

ICM — CORRETA ADOGAQ, PELO FISCO, DE MEIOS

INDICIARIOS NA

ELABORACAC DO LEVANTAMENTO FISCAL — RECURSO DESPROVIDO -
DECISAO NAO UNANIME — TRANSCRIGCAO, NA INTEGRA, APENAS DO VOTO

VENCEDOR.

VOTO EM SEPARADO

1. Entende o 1. Relator que o
lancamento tributario, no caso
destes autos, nao se ateve ao disposto
no art. 142, do Cdbdigo Tributario
Nacional, pois sustenta S. Sa. que
a8 exigéncia fiscal, fundada na
existéncia de passivo ficticio, nho
poderia ser entendida c¢omo proca-
dimento tendente a verificar a ocor-
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réncia do fato gerador da obrigacéo
tributaria”, mencionado no referido
dispositivo, Entende, ainda, S. Sa.
que & existéncia de passivo ficticlo
sO0 tem relevAncia para a legislagfo
do imposto de renda e ndo para 8

do ICM.

2. Discordando desse entendimen-

to, peco vénia para reiterar o

que tenho insistentemente afirmado
neste Tribunal:



