
1. PRELIMINAR DE NULIDADE: DECISAO

RECORRIDA EMANADA, SEGUNDO O RECORREN»

TE, DE AUTORIDADE ADMINISTRATIVA

INCOMPETENTE ESTABELECIMENTO •ITO N.•K CAPITAL,

CUJO FEITO FOI JULGADO PELA SECAO DE

JULGAMENTO DA DRT-3 INVOCACAO DO DECRETO N.*

I*1.197/68, NO SENTIDO DE QUE O JULGAMENTO

DEVERIA TER SIDO PROFEIRDO PELA SECAO DE

N2 32613/73 6* CAMARA 4-9-75 RELATOR:

JOSE JOAQUIM PINTO DE MIRANDA

NAO SE ACOLHE A PRELIMINAR DE NULIDADE POR INCOMPE*

TENCIA DO ORGAO JULGADOR DE PRIMEIRA INSTANCIA COM

EFEITO, O ART. 2.O, DO DECRETO NY 52.349, PUBLICADO NO DIARIO

OFICIAL DO DIA 6 DE IANIR DE 1970, PERMITE QUE, NO

INTERESSE DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, SEJAM ATRIBUIDAS PEIO

SENHOR COORDENADOR A ORGO E UNIDADES SUBORDINADAS

COMPETENCIA PARA A PRATICA DE STOS DA ALCADA DOS MESMOS,
NDEPENDENTEMENTE DE SUA AREA TERRITORIAL DE ATUACAO

E•SE ARTIGO DO DECRETO, ALIAS, NADA MAIS FEZ QUE

RATIFICAR O ENTENDIMENTO DE QUE E AMPLA A COMPETENCIA DAS

SESSOES DE JULGAMENTO, *EX VI* DO DISPOSTO NOS ARTS 76 E 5I,

AMBOS DO DECRETO ME 51.197/68O

TRA-SE FIRMADO PELOS JULGADORES TRIBUTARIOS, SR. ARNALDO

SANTOS PLUTO E SR. AHYRTON FERREIRA CAMPOS, AM]•OS

EXPRESSAMENTE MENCIONADOS NO ATO DO SR. COORDENADOR DA

ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, PUBLICADO NO DIARIO OFICIAL DO

DIA 20 DE OUTUBRO DE 1971.

REITERADAMENTE RECONHECIDA POR ESTE EGREGIO TRIBUNAL NO

JULGAMENTO DO PROCESSO DRT-5 N2 10992/72, ASSIM SE

MANIFESTOU O ILUSTRE JUIZ, DR, LUIZ FERNANDO DE CARVALHO

CACIO

CA COMPETENCIA ATRIBUIDA AS SECOES DE JULGAMENTO DAS

VARIAS DD.RR.TT. E AMPLA (ART. 76 COMBINADO COM O

ART. 51, AMBOS DO DECRETO N.O 51,197/68) E FIXADA

AO RELATAR O PROCESSO DRT-I N2 45982/73, ASSIM SE

PRONUNCIOU:

NULA, FOI REGULARMENTE INVESTIDA NOS PODERES PARA A

PRATICA DO ATO, COM BASE NO INC. XII, DO ART. 10, DO

DECRETO N.* 51.197, DE 27 ,LE DEZEMBRO DE 1968, E ESSE

ATO FOI DIVULGADO, CONFORMO SE VE A FISA

NDO PROCEDE A MENCAO EFETUADA PELO PATRONO DA

RECORRENTE DE QUE A EGREGIA 3.A CAMARA TERIA ACOLHIDO, A

UNAMIDADE A PRELIMINAR DE NULIDADE, FUNDADA NA

INCOMPETENCIA DO ORGAO JULGADOR PROLATOR DA SENTENCA DE

PRIMEIRA INSTANCIA

EM SESSAO REALIZADA NO DIA 23 DE JUNHO DE 1975, AO

JULGAR O PROCESSO DRT-1 N3 26595FQ3, AQUELA EGREGIA

CAMARA ACOLHEU O VOTO DO ILUSTRE RELATOR, DR. JAIR NORIVALDO

DE FIGUEIREDO, QUE SE ENCONTRA VASADO NOS SEGUINTES TERMOS:

POR LEI, PECO VENIA PARA ADIANTAR MEU VOTO,

CONVENCIDO QUE ESTOU, PELAS PECAS QUE MARFEM O PROCESSO, DE

QUE, QUANTO AO MERITO, ASSISTE PLENA RAZAO A RECORRENTE»,

E, •AIS ADIANTE, AQUELE ILUSTRE JUIZ DEIXOU EXPRESSO

«INACOLHIVEL A PRELIMINAR DE NULIDADE POR

INCOMPETENCIA DO ORGAO JULGADOR DE PRIMEIRA INSTANCIA JA QUE O

DISPOSITIVO LEGAL PERTINENTE NAO ATRIBUI AO MESMO AREAS

ESPECIFICAS DE FUNCIONAMENTO

CONFORTE SE DEPREENDE, O VOTO ACOLHIDO A UNANIMIDADE

PELA EGREGIA 3.A CAMARA, TAMBEM REPELIU A PRELIMINA DE

NULIDADE POR INCOMPETENCIA DO RGJULGADOR DE PRIMEIRA

2. PREILIMINAR DE NULIDADE DENTSAO RE.

CORRIDA QUE ACOLHEU PRCEDIMENTO

FISCAL QUE DEIXOU DE FIXAR COM PRECISAO, SE..

GUNDO O RECORRENTE, OS DISPOSITIVOS LEGAIS

INFRING'IDOS --REJEICAO.

DECISAO PROFERIDA NO JULGAMENTO DO PROCESSO DRT-I

* 32613/73 6.* CAMARA 4-9-75

N. - - RELATOR:

JOSE JOAQUIM PINTO DE MIRANDA

A PRELIMINAR DE QUE NULO SERIA O PROCEDIMENTO "FISCAL

FACE A IMPROPRIEDADE DA EXPRESSAO OUTROS», UTILIZADA*E NA

DESCRICAO DOS ARTIGOS INFRINGIDOS, NAO E PROCEDENTE,

I

A RIGOR, DESNECESSARIA SERIA A INDICACAO,* DE PARTE DO

AGENTE T•ISCAL, DOS ARTIGOS TERIAM SIDO' INFRINGIDOSQUE A

LEI E MATERIA DE CONHECIMENTO AMPLO, NAO SENDO VALIDA A

ARGUMENTACAO DE QUE A AUSENCIA, OU A •MPROPRIEDADE: DOS

ARTIGOS INFRINGIDOS, IMPOSSIBILITE A DEFESA E, *IN CASU» A

PROPRIA RECORRENTE ASSIM O DEMONSTRA; A IMPROPRIEDADE DA

EXPRESSAO UTILIZADA NAO A IMPEDIU DE ANALISAR OS TRES ITENS

DO AUTO DE INDECIFRACAO E APRESENTAR OS SEUS ARGUMENTOS DE

DEFESA PARA, FINAHMENTE, SUSTENTA-LOS, INCLUSIVE ORALMENTE

O QUE IMPORTA POIS, (* A DESCRICAO DOS FATOS CONTRARIOS

AS DISPOSICOES LEGAIS, POIS ESTAS NAO PODEM SER IGNORADAS,

NAO SERIA POR RAZOES OUTRAS QUE, AO CUIDAR DA MATERIA,

ASSIM FIXOU O LEGISLADOR: ,

RETARAO A SUA HULIDADE QUANDO NESTE CONSTAREM ELE,,

MENTOS SUFICIENTES PARA DETERMINAR COM SEGURANCA A

NATUREZA DA INFRACAO E A PESSOA . DO INFRATOR

PORTANTO, SE OS FATOS RELATADOS CARACTERIZAM-SE POR

CONTRARIOS AOS DISPOSITIVOS DA LEGISLACAO, E VALIDA A PECA

ACUSATORIA PORQUE GARANTIDO ESTARA O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

DIGA-SE, AINDA, NAO HAVER A RECONVIENTE APONTADO A

EXISTENCIA DE ERROS DE FATO DESDE QUE, NO SENTIDO JURIDICO,

REFUTOU AS ACUSACOES QUE LHE SAO IMPUTADAS PELA PECA

FISCAL, SEM DEMONSTRAR NAO HAVER COMPREENDIDO, CLARA E

SUFICIENTEMENTE, AS ACUSATES .FORMULADAS.

TAMNBEM NAO ACEITO O ARGUMENTO DE QUE *A OMISAO DE

RECEITAS SEJA INFRACAO NAO CATALOGADA NO ART. 158, DO

REGULAMENTO ENTAO VIGENTE, NO REFERIDO ARTIGO, ENCONTRAM-SE

CATALOGADAS APENAS AS MULTAS A SEREM APLICADAS AS

INFRACOES TIPIFICADAS COMO CONTRARIAS AOS ORDENAMENTOS QUE

IMPLIQUEM EM PRESTACOES POSITIVAS; OU NEGATIVAS,

CONSUBSTANCIADAS NOS DEMAIS DISPOSITIVOS DO REGULAMENTO ASSIM, NAO*

DESCREVE O. ART, 158 QUALQUER INFRACAO, MAS APENAS AS

.M*ULTAS APLICAVEIS AOS KNIPS QUE, PELA SUA NATUREZA, POSSAM

•SER TIDOS COMO CONTRLES A UM MESMO ORDENAMENTO DA

LEI. POR DECORRENCIA, A PENA SERIA GENERO PARA ABRIGAR TODA

E QUALQUER ESPECIE DE FATO TIDO COMO CONTRARIO A UM MESMO

ORDENAMENTO DA LEI. ...

3. PRELIMINAR DE NULIDADE: DECISAO

IRRECORRIDA QUE ACOLHEU SEGUNDO O

RECORRENTE, INCORRETA CAPITULACAO DA MULTA NO

INCISO II, DO ART. 158, DO RIOM ENTAO VIGENTE -

INCISO DESTINADO, A SEU VER, A ACOLITE

MULTAS RESULTANTES DE FALTA DE PAGAMENTO DO

TRIBUTO APURADA ATRAVES DE LEVANTAMENO

FISCAL E NAO DE ALTA DE PAGAMENTO DO

TRIBUTO APURADA EM LEVANTAMENTOS CONTABEIS -

REJEITALO

DECISAO PROFERIDA NO JULGAMENTO DO PROCESSO DR•-1

N.* 32613/73 62 CAMARA 4-9-75 RELATOR:J

JOSE JOAQUIM PINTO DE MIRANDA

INICIALMENTE, DESTAQUE-SE O FATO DE NAO SE ENCONTRAR,

NO ART. 107, QUALQUER FORMA )RE•SCRITA PARA A ELABORACAO DE

LEVANTAMENTOS FISCAIS

ENTRETANTO, DENTRE OS ELEMENTOS QUE PODEM SER

CONSIDERANDOO NESSA FORMA DE APURACAO DE DIFE:'ENCA TRIBUTAVEL, O

LEGISLADOR CONSIGNOU O LUCRO BRUTO QUE, COMO E SABIDO, SE

CONSTITUI EM ELEMENTO SO APURAVE' CONTABILMENTE,

ASSIM, SE O LEVANTAMENTO E GERAI, INTO E, ABRANGENDO

TODOS OS TITULOS CONTABEIS OU PARCIAL, ABRANGENDO APENAS

URA ESPECI( DE TITULO, OU COR, TA, NAO HA DE SER EM FUNCAO

DA QUANTIDADE DE ITULOS OU •,ONTAS QUE DEIXARE DE SER

DESIGNADO DE LEVANTAMENTO

PORTANTO, SE A INSTRACAO E APURADA NO EXAME DE UMA

UNICA CONTA (MERCADORIAS, CAIXA, FORCEDORES DESPESAS,

ETC HA DE SER TIDA COMO DECORRENTE DO LEVANTAMENTO

FISCAL ELABORADO PARA O EX•ZNE DESSA MESMA CONTA.

NA INEXISTENCIA DE FORMA PRESCRITA, BASTA QUE O CRITERIO

ADOTADO SEJA VALIDO, ISTO E, LOGICAMENTE DEFENSE


