DIVERSOS

1. PRELIMINAR DE NULIDADE: DECISAO RE-
CORRIDA EMANADA, SEGUNDO 0 KECORREN-

TE, DE AUTORIDADE ADMINISTRATIVA INCOMPE-

TENTE — ESTABELECIMENTO SITO NA CAPITAJ,

- CUJO FEITO FOI JULGADO PELA SECAO DE JULGA-
' MENTQ DA DRT-3 — INVOCACAO DO DECRETO N°
51,197/68, NO SENTIDO DE QUE O JULGAMENTO DE-
VERIA TER SIDO PROFERIDO PELA SECAO DE JUL-
GAMENTO DA DRT-1.J.2 - REJEICAO,

Decisio proferida no julgamente do Processo DRT-1
n? 32618/73 - 6.2 Cimara - 4-9-75 -~ Relator:
José Joaquim Pinto de Miranda.

Nao se acoihe & prellminar de niligade por incompe-
téncia do 6rgio julgador de primeira instdncia. Com etei-
to, o art. 2.5 do Decreto n.° 52340, publicado no Diario
Oficial do dia 6 de ianelro de 1970 permite que, no in-
teresse da administracio tributaria, sejam atribuidas pelo
Senhor Coordenador a érgéoc e unidades subordinadas com-
peténecia para a pratica de atos da algcada dos mesmaos,
indenendentemente de sua Area territorial de atuacao,

Esse artigo do Decreto, alias, nada mails fez que ratifi

- oar o entendimento de que é ampla a competéncia <das Ses-

s0es de Julgamento, «ex viy do disposto nos arts. 76 e 51,
ambos dn Decretu n*t 51,197/68,

«In casu» o julgamento de primeira instincia encon-
tra-se firmado pelcos: Julgadores Tributgrios, Sr. Arnaldo
Santog PLito e Sr. Ahyrton Ferreira Campos, ampos ex-
pressamente mencionados no Ato do Sr. Coordenador da

Administragio Tributaria, publicadeo no Diario Oficial do
dia 20 de outubro de 1971 -

A correcio do procedimento administrativo tem sido
reiteradamente reconhecida por este Errégio Tribunal  No
Julgamento do Processo DRT-5 n° 10892/72, assim se ma-

nifestou o ilustre Juixz, Dr. Luiz Fernando de Carvalho
Acciciol

<A competéncia atribulda as Secdes de Julgamento das
varias DD.RR.TT. & ampla (art. 76 combinado com ©
art, §1, amhos do Decreto n.® 51,197/68) e fixada «ra-
tione materiaes, sem quaisquer limitacdes «ratione loeis,

No mesmo sentide o Dr. Joaquim de Carvalho Junior,

. 80 relatar o Processo DRT-1 n,° 45082/73, assim se pro-
nunciou:

«A autoridade prolatora da sentenca, ora indquinada de
nula, fol regularmente investida nos poderes para a
pratica do ato, com bgse no ine. X11, do art. 10, do
Decreto n.* 51.197, de 27 de dezembro de 1968, e esse
ato fol divulgado, conforme se vé g fls.».

N#ao procede a mnencao efetuada pelo patrono- da recor-
rente de que a Egrégia 3% Camara feria acolhido, & una~
nimidade, a8 preliminar de nulidade, fundada na incom-

peténcin do orgao julgador prolator da sentenca de pris
meira insténcia,

Em sessao realizada no dig 23 de junho de 19756, ao
fulgar o Processo DRT-1 n.* 26595/173, aquela Egrégia Ch-
mara: acolheu o voto do ilustre Relator, Dr. Jair Norivaldo
de Figuelredo, que se encontra vasado nos seguintes termos:

«Independentements da sustentagéio oral, assegurada
por lef, pego vénia para adlantar men voto, conven.
cldo que estou, pelas pecas que instrifem o processo, de
que, guanto ao merito, assiste plena razio & recorrentes,
B, mals adiante, aquele ilustre Juiz deixou eXxpresso.
«Inacolhivel a preliminar de nulidade por incompetén-
cia do Orgho julgador de primeira instlincia. ja que o
dispositivo iegal pertinente néo atribul ao mesmo 4areas
especificas de funcionamento».

Conforme ge depreende, o voto acolhido 3 unanimidade
pela Egrégia 3.8 Camara, também repeliu o preliminar de

nulidade por lneﬁmpeténc:a, o 6rgaci julgador de primeira
instjncia.

3. PRELIMINAR DE NULIDADE: DECISAO RE.

CORRIDA QUE ACOLHEU PROCEDIMLNTO
FISCAL QUE DEIXOU DE FIXAR COM PRECISAO, SE-
GUNDO O RECORRENTE, OS DISPOSITIVOS LEGAIS
INFRINGIDOS ~— REJEICAQ.

Decisao proferida no julgamento do Processo DRT-1
nt 32613/93 - 6.9 Lumam s 4-0.75 -— Relator:
José Jeaguim Pintoe de Miranda.

A prelimirar de que nulo seria o procedimento fiscal
face & impropriedade da expressao e outross, utilizada na
descricao dos artlgos JZfringidos, ndo é procedente,

A rigor, c:esnecemaria seria a indicagdo, de parte do
Agente Piscal, dos artigos que teriam sido mfringldﬂs A
lei & matéria de conhecimento amplo, nao sendo valida a
argimentacio de que a. auséncia, ou a mpropriedade. dos
artigos infringidos, impossibilite a defesa. . B, «in casur a
propria recorrente assim o demonstra; a impropriedade da

- expressao utilizada.nfo a impediu de analisar os trés itens

do auto de infracio e apresentar os seus argumenios de
defesa para, finalmente, sustenta-los, inclusive oralmente.

O gue importa pois, & a descricio dos fatos contrarios
&s disposicoes legais, pois estas ndo podem ser ignoradas. :

N&ao seria por razdes outras que Ao cuidar da materia,
assim fixou o legislador:

{{Eth!. 168 e N R R N N N N RN T RN RS RN W I W ey
8§ 120 - As incorrecdes ou omissdes do auto nio acore
retarao a sua nulidade, quando neste constarem eles
mentos suficienves para determinar com seguranca a
natureza da iniracao ¢ a pessoa. Ao infrators.

Portanto, se os fatos relatados caracterizam-se por cone
trarios acs dispositivos da legislagdo, € valida a pe¢a acusa-
toria porgue garantidn estara o principio do contraditorio.

_~i)1ga-ﬁé, ainda, nac haver a recortrente apontaﬂo a
existéneia de erros de fato desde que, no sentido juridico,
refutou as acusagoes Jue lhe sf&0 imputadas pela peca fig-

- cal, sem demonsirar nao haver compreendido, clara ¢ sue

f1c1ente_mente as acusacoes formuladas.

Tanithém nao ai:elto 0 argumento de que «a omissio de

receitasy seja infracio nao catalogada no art. 158, do Re-

oulamento entéo vigente. No referido artigo, enconbram-—sa -
cctalogadas apenas ag multas a serem aphcadas as infra-
cHes tipificadas como contrarias aos ocrdenamentos gue im-
pliguem em prestacdes positivas, ou negativas, consubstan=

clados nos demails dispositivos do Re*nﬂamentn Assim, ndo

descreve o. art, 158 gqualguer infracdo, mas apenas is
multas aplicaveis aos .atos que, pela sua natureza, possam

Ser tidos como contr..rios a um mesmo ordenamento da.-

lei. Por decorréncia, a pensg seria género para abrigar tods
e qualquer espécie de fato tido como contririo a um mesmao
ordenamento da lei, .

3. PRELIMINALRR  DE NULIDADE: DLCISAO RE-
CORRIDA QUE ACOLHEU, SEGUNDO O RECOR-
RENTE, INCORRETA C&PITULACKO DA MULTA NO

CINCISO IX, DO ART. 158 DO RICV ENTAQ VIGENTE —
INCISO DEST[NAD(),

SEU VER, A ACOLHER MUL-
TAS RESULTANTES DE FALTA DE PAGAMENTO DO
TRIBUTO APURADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO
¥ISCAL E NAO DE ALTA DE PAGAMENTO DO THI-
BUTO APURADA EM LEVANTAMENTOS CONTABEIS —
REIEICAC,

Decisio proferida no julgamento do Processo DR'x-1
.ol 32613/%3 - 62 Camara — 4-9-70 = Relatﬂr*
José Joagquim Pinto de Miranda,

Inicialmente, destaque~se o fato de nao se encontrar,

‘5o art. 107, qualgaer forma >rescrits para a elaboraco de

ler antamentos fiscals.,

Entretanto, dentre o3 eiementos que podem ser consi-
derados nessa forma de apuracao de diferenca tributavel, o

legislador consignou o lucro bruto que, como ¢ sabldp sa

cnmmtm em elemento s& apuriave’ contabilmente,

Assim, se o levantamento & geral. 1sto ¢, abrangendo
todos os titulos contdbeis. ou parcial, abrangendo apenas
uma espécic de titulo, ou conta, ndo ha de ser em funcio
da quantidade de titulos, ou sontas que deixars de ser.
designado de levantamentio.

Portanto, se a intracio é apturada no exame de ums
anica conta (mercadarias, caixa, fornecedores, despesas,
etc,) ha de ser tida c¢omo decorrente do levantamento
fiscal elahorado para o exame desss rmesmag,. conta.

Na inexisténcia de forma prescrita, basta que o eriterio
adotado seja valido, isto é, logisticammente defensavel.



