5688 - ARGAMASSA - Saidas em
caminhdes betoneiras - Produto
diferente do concreto - Imposto
devido - Negado provimento ao re-
curso - Decisdo uninime.

A recorrente produz “arga-
massa de cal” em betoneiras; pot
tal motivo entende que essa ope-
ragdo se sujeita ao ISS, como
“construgdo civil”, argnmentando

ue ha semelhanga entre ela e o

riecimento de “concreto”, tambémy,
via betoneiras”; a semelhanga
apontada esta no processo adotado,
vale dizet, ambos produzidos com
a betoneira em movimento; e, para
tanto, s¢ vale de virias decisdes
judiciais, que reconhecem ser
“produzido na obra o concreto
preparado em betoneira em mo-
vimento”, sujeitando, portanto, a
operagfo ao ISS e ndo ao ICMS.
Acontece, entretanto, que hi uma
diferenga fundamental entre o
“concreto” e a “argamassa de cal”;
enquanio o cimento assim pre-
parado se¢ destina a uma cbra certa,
em razio de sua composigio e
calculos préprios, dando-lhe a
caracteristica de “servigo”, a
argamassa, embora produzida em
betoncira, ndo perde a spa con-
di¢iio de “mercadoria”, pois ela
pode ser entregue na obra até em
sacos plasticos; nio é, pois, o uso
da “betoneira” que determina se tal
ou qual oggrac;ﬁo sc sujeita ao ISS
ou ao ICMS; o “concreto”, pro-
duzido on n3o com o uso da “beto-
neira”, sempre ¢ sujeito ao ISS, ji
queé &reparado para aquela deter-
minada obra e na sua composi¢io
entram elementos (relagdo numé-
rica indicativa das proporgdes, em
peso ou volume, dos diversos
componentes) que the dio o “trago”,
fransmmdando-o de “bem corpbren”
em “bem incorpbreo”; na prepara-
¢do da “argamassa” ndo ocorre o
chamado “trago”, eis que a simples
mistara de areia e cal, quer em
$acos, quer em “betoneira”, nfo é
precedida daquela “relagdo numé-
rica”, caracterizadora da transmu-
ta¢do; na “betoneira™ se coloca o
mesmo material contido em um
saco plastico de argamassa, acres-
centando a e¢le, tio-somente,
“dgua”; se ambos secarem, antes
do sen uso, o “concreto” se soli-
difica ¢ nfio pode mais ser apro-
veitado, ao passo que, a “arga-
massa” volta ao seu estado natural -
areia ¢ cal - ¢ pode ser aprovei-
tada. Com base no e¢xposto ¢ no
que mais consta dos autos, co-

EMENTAS

nhego do recurso ordinario

mas, no mérito, NEGO-LHE
PROVIMENTOQ.

Proc. DRT-11 n° 3802/91,
julgado em sessio da 6* Cimara,
de 12/12/95 - Rel. Sérgio Approbato
Machado.

5689 - AUTUACAO FISCAL -
Anterior ao recolhimento do
imposto dado como antodenun-
ciado - Negado provimento ao
Pedido de Reconsideragdo da
autuada - Decisdo uninime.

O recurso ¢ tempestivo ¢
esti presente 0 pressuposto
para admissibilidade da re-
consideragfo na existéncia de
voto vencido, No Amago da
questdo entendo que, efe-
tivamente, a tese da espon-
tancidade, para afastar a pe-
nalizag3o, ndo merece ser
acolhida. Isto porgue, de fato,
t‘:llando providenciou o reco-
Thimento do tributo em relagio
A nota regortada, jatinha contra
si lavrado o auto de infragio
inaugural, cuja ciéncia nio
comprovou ser posterior ao
recolhimento efetuado. Auto-
maticamente nfo pode se pre~
valecer da norma do artigo
627 do RICMS. Ademats,
dentro do mecanismo da impu-
tagio de pagamento admitida
pelo acérddo recorrido, a re-
considerante nfio serd penali-
zada duplamente, haja vista que
o0 valor da muita de mora scré
utilizado para abater a exi-
géncia destes autos. Nego
provimento.

Proc. DRT-1 n® 827/92,
julgado em sessfo da 4* Camara,
de 02/04/95 - Rel. Victor Luis de
Salles Freire.

5690 - DEBITO DO ICMS -
Omissic do destaque do iniposto
na via da nota fiscal fixa ao talo-
nirio - Negado provimento ao
recurso - Decisfo uninime.

Improcedem as razdes de
que se vale a recorreate para
tentar infirmar a acusagdo e
exigéncias fiscais que ora se
lhe dirigem, Ndo caracteriza
“cerceamento de defesa™ a so
impossibilidade de retirar
autos de processo adminis-
trativo da respectiva repar-
tigdo, desde que tenmha sido o
contribuinte, na repartigdo ou
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fora dela, devida ¢ suficientemente
cientificado da acusagio fiscal que
the ¢ dirigida (como deflui do
presente feito). E, no que concerne

a multa aplicada, entendo que, na
espécie, ela se enquadra perfei-
tamente na alinea “i”, do inciso I,
do artigo 85, da Lei n® 6.374/89,
enscjando pois ¢ percentual de
150% do valor do imposto devido
¢ ndo pago. O siléncio da recorrente
gquanto ao merito da acusagio que
se the imputa ndo pde em davida,
antes mesmo corrobora, sua proce-
déncia. Face ao exposto, nego
provimento ao recurso ordindrio,
confirmando integralmente as
exigéncias constantes da decisdo
recorrida. E como voto,

Proc. DRT-1 »° 18906/91, jul-
gado em sessdo da 4° Cimara Especial,
de 14/06/95 - Rel. Aldo Sedra Filho,

5691 - FALTA DE DOCUMENTACAOQ
FISCAL - Remessa de mercadoria, via
postal, acompanhada apenas do “pe-
dido” -Negado provimento ao recur-
s0 - Decisdo undnime,

Nio se trata de levantamento
fiscal, conforme gquer supor a
recorrente. “In casu”, a fisca-
lizac3o apreendeu as mercadorias
junto 4 EBCT, tendo, portanto, as
mesmas safdo do estabelecimento
da recorrente, o que configura
hipotese de incidéncia do ICMS.
Portanto, a alegagiio da recorrente
de que a mesma foi autuada com
base na apreens3o apenas de “pedi-
dos™ ndo prospera. A alegagdo da
recorrente de que um pedido ¢, no
maximo, v contrato de venda e
compra, nfo pode prosperar, ama
vez que a mercadoria saiu do
estabelecimento desacompanhada
do competente documento fiscal. -
E de se salientar nos presentes
autos, conforme bem observou o

- 8r. Agente Fiscal, que os pedidos
que acompanhavam as merca-
dorias sdo cdpias idénticas de
documentos fiscais, com campo
préprio para o destaque do im-
posto muito provavelmente com
o intuito de burlar o fisco. Dian-
te do exposto, nego provimento
total ao recurso interposto, man-
tendo a exigéncia fiscal pelos
seus fundamentos.

Proc. DRT-8 n° 1004/93, jul-

gado em sessdo da 3* Cimara Es-

ecial, de 24/10/94 - Rel. Leda
ristina Prates Vicenzetio.



