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ANO XXII - N° 301

03 DE MAIC DE 1997

CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

“REFORMATIO IN PEJUS” - INADIMISSIBILIDADE - CONHECIDO O
PEDIDO DE REVISAQ DO CONTRIBUINTE - PROVIDO PARCIAL-
MENTE PARA MANTER A EXCLUSAO PO IMPOSTO E,NOS TERMOS
DO ART.627 DO RICMS/91, RELEVAR A MULTA - DECISAQ UNANIME

QUANTO AO MERITO.
RELATORIO

1- A respeitavel decisio proferida
pela Julgadora Tributaria julgou
procedente em parte o Auto de
Infragdo, por infracio ao artigo 116,
paragrafo 2°, item 1, do Decreto n"
33.118/91, reduzindo o valor da
multa aplicada.

2 - A decisdo em aprego foi
confirmada pelo Delegado Regional
Tributdrio, conforme se vé dos
autos.

- Inconformada, ¢ em prazo, com a
reducdo da multa e ndo a sua
relevacio total, a contribuinte
manifeston Recurso Ordinario,
postulando a reforma da referida
decisdo, por entender inexistir falta
punivel; ou se admitida, a relevagiio
da penalidade, por inexistir imposto
arecolher.

4 - Ovenerando acorddo revisando
proferido pela 10a. Cimara Fspecial,
negou provimento ao Recurso
Ordinario, mantendo o trabalho
fiscal, desconsiderando, assim, a
respeitdvel decisio de Primeira
Instincia.

5 - Inconformada, e em prazo, a
Contribuinte manifestou PEDIDO
DE REVISAO, postulando o
conhecimente e provimento do
mesmo. indicando como paradigmas
de divergéncia os venerandos
acdrdios que foram juntos, sendo
de notar que um deles ferc a mesma
hipdtese da aflorada nestes autos.

6 - A douta Representagdo Fiscal

opinou nos seguintes termos:
“Somos pelo Conhecimento do
presente recurso com a proposta
de que sejam remetidos os autos
4 Colenda Décima Cimara

Especial para quétigva decisic
seja proferida de atgrdo com ¢
decidido em PrimeirafInstincia.
Feitas estas consideracdes,
entendemos que o apelc
revisional DEVE SER
CONHECIDO, por ter ocorrido ¢

“reformatio in pgjus” agravandc
a situagio da recorrente

Eo relatorlo
VOoTO

Conhego do PEDIDO DE
REVISAOQ, dada a manifesta
divergéncia de critério de julgamentc
entre o venerando acorddo revisandc
¢ ostrazidos a colagao sem qualquel
discrepincia.

Assim, o primeiro paradigms
assim conclui:

“Considerando gue o impostc
ja foi pago pela emissio da Nota
Fiscal, entendo, por nic
vislumbrar dolo ou ma-fé, deve
ser relevada a multa, com base
no artigo 627 do RICMS™.
O segundo, coiiclurinestes termos;



