
E DRT-2 N. 2450/78 QUE CONSIDERA

XAM VALIDO O PROCEDIMENTO ADOTADO

510, I, DO REGULAMENTO DO CVT

PELO DECRETO N. 5.470774.

LEI ÆGUNDO OS MELHORES CANONES

JURIDICOS, INTENTAR REALIZAR A NOBILITANTE

MISSAO PARA. A QUAL FOI CRIADO * O

QUE, *IN: CASU" E MODESTAMENTE, SE

PRETENDE FAZER

1. *A VISTA DO** QUE PRECEITUAM OS

ARIS 510, DQ IGUALAMENTO DO.

ICM APROVADO PEIO DECRET6 II: 5:410/74,

E 138, PARAGRFO UNICO, DO CDIGO

TRIBUTARIOT NACONAL NAQ VEJO COMO

IZELIA ALFIDE A' ESPE.OIFIEA INTIMACAO

FIS.

2.. DEIXA, DE SER ELIAA E CORE-

CONSEQENTEMENTE DE T PRODUZIR ,
OS.

EFEITOSL•IA-EIOIIAL• QUE Q: CODIGO TRTIBUTARIO
.

LHE ATRIBUI, PRENDENCIA ADIADA

APOS O' IN4CIO ''DO PROCEDIMENT ADMI•.,.

NISTRATIVO OU <MEDIDA DE FISCALIZACAO ::

RELACIONADOS COM A °INFRNCAONAO..SE

DOCUMENTOPODE, NO MEU ENTENDER, NEGAR AODE ADMINISTRATIVOFIS, A; QUALIDADE

.COES", ESTABELECEO *'*N, NO ART. 138,

DOS COM A* INFRACAO

TREMOSTRA UMA APARENCI•. DE

PREVATOPOSSA FISCAL; PROFICIENTE C•IDE OMISSAO DO. CONTRIBUINTEOLLIER MEDIAN+E EXPEDIENTES MENTE DETECTADA PELO ' FISCO (ATRAVES

TIVA DO. CONTRIBUINTE DE DENUNCIAR ES

PONTAPEASTE PRATICA DE; INFR•CAO LEGAL E JURIDICA DA NOTIFICACAO (R•RT.

ACOMPANHO OVOTO DO DR* RELATOR,

A CELSO

A) PAULO BE•RGSTROM BONILLA

COM QUE REGULARIZOU SU8, SLTDA *, '*
.

*OO (Y DIAS APAS A POSTALIZACAO CIA

POTREACAO DEMONSTRA TER, CAZDO

FRAUDE QUE SEMDOLO, OU SIMULACAO O

GOTAZ , PELO PARCIAL PROVIENTO

DO RECURSO, RELEVANDO A ESPECIALIDADE

APLICADA ,

SA1* .. DSS S

DE 1960.

'S*N;, RELATOR:B•OBERTO

PEDI, VIST•, DOIS AUTPS PORQUE,

"DATA VENIA»; DO* UICAALTO

DESEJAVA FUHDAMEZIIARAIEIHOR

MEU ENTENDIMENTO A' : RESPE=TO DA

A, MAIS NOBRE FINALIDAE CIO

•RIBUNAL DE PLASTIOS EAAS E A

HA,RMONIZACAO DOS SUPERIORES INTERE:•

DO FISCO E DO CINTRIBUINTE

1.1: POR ISSO MESMO E QUE; DESDE .

STIA ' INSTITUICAO, NOS IDOS DE

OSTENTA193A, STE OS DIAS *DE HOJE, *A* E. CORTE

RIGOROSAMENTEUIANA COMPOSICAO

VONTADEPA•RITARI•OINO QUE A REVELAR ADO DE PROCURAR

JUSTO E NECESSARIO EQUILIBRIO ENTRE

SAQUELES INTERESS•, AMBOS DIGITALMENTE

RESPEITAVEIS

.

1. 2. - POR,ISSO MESZNO: OUTROSSIM, E

QUE ESTE C. •IBUNAL JAMAIS

FOI, Z*O E* E NAO PODERA SER UM ERD

HORNOGADOR DE ACOES FISCAIS,

UNICAMENTE PELA APARENCIA DE

DEMONSTRARLEGALIDADE QUE AS VEZES POSSANEIS QUE COMPETE, ISTO, LHE

AIM, IR AO FUNDN DAS QUESTOES QUE LHE

5.2. DE MODO' COMO CONCEBIDA E

ACER'TADAMEN• E AFIRMOU O R. ACOR•

REVISANDO, DE *UM LEMBRETE,... AO

CONTRIBUINTE EM ATRASO SEM CONM

AUDFIENCIA DA EXCLUSAO DA

CAL".

6. MAS A :MEÑCIONADA INTIMACAO

NAO E 'APENAS INJURIDICA

COPNSIDERADA A SISTEMATICA DA LEGISLACAO DO.

REGULAMENTOEXEPRESSAMENTE "SALVO NOS CASOS

PREVISTOS, VERIFICADA

INFRACAO A LEGISLA,CAO TRIBUTARIA,

E A

TEMPESTIVAHLALSI2LADA INTERNACAO QUE; * POR•E POR CONTRARIAR * EXPRESA

TAS CC. REUNIDAS, QUE, EM

SESSAO ABRIL P.P,•

JUZES 'JUDICIOSO VOTO -EM SEPARADO DA

E

VEZU AO

,

OS DIPLOMAS' FEDERAL E ESTADUAL QUE LARANJEIRA, ANTONIO CARLOS GRIMALDI,

,.

5.3. TRANSPARENTEM INJURIDICO E LEY RAMOS VOTARAM PELA


