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CAFE CRU — ‘SAIDA DE ESTABELECIMENTO PRODUTOR, COM
DESTINO A ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL, SEM RECOLHIMENTO DO TRI-
BUTO — INTELIGENCIA DA LEI N.° 9,590/66 E DO DECRETO N.° 48.161/67

— AUTO MANTIDO,

Foi o contribuinte autuado por ha-
ver dadop saida, de seu estahelecimen-
to produtor, de cafa cru, com destino
a estabelecimento industrial, sem re-

colher o ICM incidente sobre tal ope~

ra.cao.

Em primeira instancia fol o AIIM.

integralmente mantido.

Recorrendo a este E. Tribunal, in-
forma o contribuinte gue a pretensio
fiscal nap € justa, uma vez que as dis-
1rosigoes contidas .na Lel n. 9.590/66
Nnao previam o recolhimento do 1ICM
pelo produtor, pois seria o imposto,
em casos da espécie, arrecadado e pa-
go pelo indusirial comprador. Decla-
ra, ainda, que a autuacio estd basea-
da em Decreto,

Invoca a Constituicao Federal pa-
ra aflrmar ¢ue ninguém estd obriga-
do a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa senao em virtude de lei, Recor-
re a0 velho brocardo latino para di-
zer que «nullum crimen sine lege», Ci-
fa o OTN para aduzir que o conteudo
e 0 alcance dos decretos restringem-se
20s da lel e que ¢ regulamento nao
pode ultrapassar as lindes da lei,

Procura mostrar colisao entre a Lei
not 3.580/66 e o Decreto n.° 48,161/67,
esclarecendo que a Lel citada obriga
o5 produtores a recolher impostos
uando efetuarem saidas de mervcado-
rias, de sua pbroducdo, com destino a
oulros produtores ou a pessoas de Di-
reito Pablico ou Privado, nio obriga-
dos & inscrigao come contribuintes, en-
quanto o Decrelo impde aos produto-
res o recolhimento, por guia especial,
do TCM incidente sobre as saidas de
café gm cocg ou em grao, com desti-
ho a estabelecimentos industriais, pa-
ra fins de torracdo ou indusirigliza-
cio, antes de iniciada & remessa.

- Completando o seu raciocinio, eita
0 a,ry* 25, da Lei n.° 9.580/66, o gual

reza que o ICM Iincidente Sobre as
saidas de mercadorias de estabeleci-
mentos produtores, com destino a es-
tahelecimentos de comerciantes ou de
industriais, sera arrecadado e pago pe-
los destinatarios das mercadorias.

Finaliza alegando que a faeildade
concedida aop Poder Executivo, inscri-
ta no art. 32 da Lel n.° 9.590/66, de
alterar, parcisimente ou integralmen-
te, os processos de arrecadacio e de
fiscalizacdo, & forma e oS prazos de
pagamento do imposto, sé o poderia
ser por lei, nunca por decreto.

A TFiscalizacio contradita afirman-
do que quando da promulgacio da Lei
do ICM, as operacoes referentes a ca-
fé cru ou em coco tinham procedi-
mento especial, que foi mantido até
30 de junho de 1867, ficando tais ope~
racoes, naquele periodo, fora do cam-
po da incidéncia do ICM, conforme
art, 89 da ja citada Lei, Declara, ain-
da, que o art, 32 da mencionada I.ei
prescreveu que o Poder Executivo po-
deria alterar, por Decreto, 0s procese
sos de arrecadacio e fiscalizacfo, as
formas e os prazos de pagamento do
mposto e gue, com & edicio do De-
c¢reito n.° 48.161/6%, por ele se deveria
pautar o procedimento do sutuado.

A douta Representacio PFiscal ma-
nifestou-se pelo desproviumento do re-

"CUTS0,

Iste € o relatorio.
Voto.

~ E sabido que o café, peca das mais
mmportantes da estrutura ccondmicaq
do Estado de Sdo Paulo — e via de
consecquencia do Pais - senmpre teve
uim tratamento fiscal especifico e es-
pecial.

‘Tanto isto é verdade, que o legisla-
dor, ao elaborar a Lei que instituiu o
ICM, {pve o cuidado de menter, por
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DECISGES NA INTEGRA DE CAMARAS JULGADORAS

mais seis meses, g anterior legislacio
(relativa ao IVC), especifica, refereri-
te ap produto em tela, ndo o colocan-
do de pronto sobre ¢ campo de inci-
déncia do novo fributo, para evitar
evidentes reflexos que a imedida acar-
retaria para a economia estadual,

Ao final daquele prazo, em que o ¢a-
fé ficou fora do campo da incidéncia
do ICM, editou o Estado de Sao Paulo
o Decreto n.° 48.161/67, estabelecendo
a regulamentagho dos recolhimenios
do tributo.

Ao tazé~lo, determinou o Poder Exe-
cutivo que o ICM incidente sobre as
saidas de mercadorias dos estabeleci-
mentos produtores, com desting & in-
distrias, para fins de torragio ou in-
dustrializacao, seria pago, por guia es-
pecial, antes de iniciada & remessa,
Delo remetente (produtor).

% verdade que o art. 25 da Lel sy~
pracitada, nas operac¢des entre produ-
tores (remetentes) e comerciantes ou
industriais (destinatarios), dispde que
0o ICM seriq arrecadado e pago pelo
destinatario.

Também & verdade Que o art. 32 da
citada Lei reza gque o Poder Executi-
vo pode alterar, via, decreto, 03 proces-
603 de arrecadacio ... a forma e 08
prazos de pagamento do ICM.

Resta, entdo, ao julgador, ao decldir
a questao tratada nestes autos, veri-
ficar se o procedimento do Poder EXc-
cutivo, acima reportado, estid correto,

Primeiro quesito 8 ser decidido:
Quem ¢ o contribuinfe nas operacoes
da espdcie?

Resposta: O produtor,

Segundo quesito: Qual a participa-
cilo e responsabilidade do industrial,
1) Caso?

Resposta: Arrecadar o tributo do
produtor e paga-io a0 Estado. |

Terceiro quesito: Como se pode de-
finir esta mecanica?

Resposta: ¥ um processo de arre-
cacdacio em que o arrecadador ¢ o des~
tinataifo.
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