CAMARAS REUNIDAS — QUESTAO DE ORDEM LEVANTADA E VOTADA
NA SESSAO DE 30-09-1974, VERSANDO SOBRE “GCERCEAMENTO DE DEFESA”.

ODRT-5 n.e 8997/72 -— Relator: Anto-
1io0 Pinto .da Silva. Colocado 0 pro-
18830 em discussao, apds o voio do Re-
wior, levantou o Dr, Cesar Machado

Scartezini questao de ordem, susten-

;ando gue houvera cerceamento de de-
fesa pois: o Relator, ao proferir seu
voto, {é-lo com hase em outras deci-
s0es deste Tribunal, que juntou por
copia aos autos. X tendo sido efetua-
da juntada de documentoy ao proces-
80 deveria ser dada vista & parte antles
do prosseguilmento do juigamento. O

Dr, Cesar Machade Secartezini foi se-

-etindado nessa guestio de ordemn pe-
los Drs. Hovanir Alcantara Silveira e
Rosario Benedicto Pellegrini, O Dr
Paulo Celso Bergstrom Bonilha suge-
riu que 8 questip fosse encaminha-
da ao Grupo de Trabhalho incumbido
do estude de reforma do Regimento
Interno deste Tribunal, O Dr, Carlos
Eduardo Duprat, todavia, . ponderou
que, embora e tese possa ser pro-
~cedente 3 questfo de ordem quando
s¢ trata da juntada de elementos pro-

balérios ao processo, néo ¢ o caso des-
tes autos, O Relator, ao invés de jun-
far copla de decisdes do processo po-
deria té-las transerito no seti voto, ¢o-~
mo razdes de decidir, o que jamais
poderia ser considerado como cercea-
mento de defesa. No caso, alias, as
decisdes invocadas eram constituidas
por votos vencedores da lavra do pro-
prio Relator. O Dr, Jayme Alipio de
Barros ponderou gue ao Relator seria
licito invocar até razdes contidas em
vofos vencidos de sua lavra, Prosse-
guindo a discussao o Dr. Jaynie Ali-
pio de Barros pediu vista dos aufos,.
aue fol concedida pelo Sr. Presiden-
te. Comg alguns dos -senhores Juizes
manifestassem desejo de ver decidida
a questio de ordem, o Sr. Presidente
solicitou ao Dr. Jayvime Ao de Bar-

ros que desistisse do pedido de vista

para que a maléria fosse votada, com
o que assenfin sua senhoria. Encerra-
da a discussao, 0 Sr. Presidente cnlo-
cou em votagfio a2 seguinte guestiao de

m‘dem: «No presente processo, com 2

juntada de copias de decisdes do TIT,
ocorreit  cerceamento de defesa?s,
Determinou o Sr. Presidente que oS
senhnores Juizes qlie entendessem que
nao houvers cerceamento de defesa
permanecessem sentados. Incontinenté
se levantgram os Drs, Cesar Machado
Scartezinl, Hovanir AlcAntara - Sllvei-
ra, Rosario Benedicto Pellegrini e Ars
thur da Silva Aratjo Filho, Os de=-
mais  permaneceramn  sentados. .- NAo
participaram dessa  votacao o6©s Dias,
Paulg Celso Bergstrom Bonilha, Fabio
Romeut Canton e Arnalde Tirone, que
se retiraram durante a discussiao da
ruestiio de ordem. A seguir, o Dr. Ces
sar Machado Scarctezinl solicitou vista
dos autos. O Dr. Jayme Alipio de
Barros conteston, afirmando cque de-
sistira do pedido de vista apenas pa-
ra a votacio da preliminar, mas. que
mantinhg aquele para proferir *mtn
no mérito. @ Sr, Presidente acolheu o
pedido de vista do Dr. Jayme Ahpm
de Barros. com o que ficou adlada. 8
votacho deste Drocesso.

PFDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO — INE-
XISTENCIA DE ERRO DE FATO NA DECISAO RECCOR-
RIDA — NAO CONHECIMENTO — PROTESTO POR
SUSTENTACAO ORAL -~ DENEGACAO, POR INCABI-

VEL, RESTRITO QUE DEVE
TRRPOSTO.

~ 1. Este processo foi por mim relatado na sessao de
27 de dianeiro deste ano, acasiio em que votei pelo
provimeoto pareial do recurso, fi:t:;mdt} a mullta em
Cr$ 689.247,70 e o imposto em Cr$ 332.212,88 (nas cominacdes

originarias a multg era de Cr3$ 1.603. 258 52 € O Ilnp(]bt{)
de Cr$ 953.332,23).

2  Publicada a decisao unanime da Camara que aco-
theu aquele meu voto, interpds o contribuinte pedido de re-
{ificacao de julgado, protestando por sustentacac oral. In-
terpds, em seguida, pedido de revisio, onde tambhem pro-
testa por sustentaciio oral e pede vistas do processo, Ca-
© he-me, porém relatar apenas o primeiro dos pedidos.

3. Em seu petitdério alega que: «houve erro de fato
na apreciacao das provas do processado, em BB]JCCIEI ace-
las que susientam a acusacio fiscaly,

m mais -‘1mat1Le. «Tomaram-se indicacges aleatorias que
por si s0s ndc levam § conviegho de juizp hastante para
garantic o feito fiseals -

Afirma Lambheéem Jue as declaragoes (ue constam dos
atites «n&o sko, quer por seu conlendo e forma, quer por
sua propria natureza, suficierites para gerar a Ur fmthd%-
de de um Julgamento g, ser proferido por essa Corte de
justica fiscal, pois nao exprimem gue {enham havido sai-
das tributadas sem o recolhimento de tributos.

4. Como bem frisou o Sr. Representante Fiscal, o ar-
tigo 74, do Decreto n.? 49.602/68, sé agasalha a IEtlflca(}’l{l
de Julgadu nos cakos de «erro de fato contido na decisaoy,
0 (Ue NAO & o €280, j4 que a recorrente nao apontoun gual-
quer inexatidao material naguela decisao,, imitando-se a
criticar o julgamento desta Camara,

., Vé-se, alidas, que as peticdes da recorrente sao me-
ramente protehtmm,a pois, ao formular o pedido de revi-
sao (rue ndo esta em julgamenio nesie momento) mmpug-
nou as exigéncias formuladas com fundamenio no arlige
107, do Regulamentu do imposto de circuiacao de mercado-
rias. Tails exigéncias, entretanto ja haviam sido excluidas
dos autos ng decisio de fls.

6. Nao Ct}mpmtando acolhida o pedido de relificacac
de julgado, ndag ha por que conceder-se, nesta oportunida-
de, a sustentacio oral requerida,

7. BEm face do exposto, voto pelo nao conhecimento
do pedido de retificaciio de julgado, proponde o encami-

nhamento do processp & Secretlaria do 'Fribunal para pro-~

ca%mnento do pedido de revisho, se cabivel.

Sala das Sessoes, em 18 de agcﬁ:-to de 1872,
(a) Anténio Pinto da Sllva, Relatar.:

SER -AO RECURSO IN-

INTEGRA DE CAMARAS JULGADORAS

YoTO FM SEPARADO

1. Sohcltel vista dos auios a fim de hem examinar a
sollcltacaa formulada pela parte, em itermos de c«retifica~
¢ao de julgado», especiallmenie no-tocante ap pedido de
defesa oral, que o 3r. Relator indeferiu, sob o' fundamens-
lo de que, nao comportwe} aquele, prejudicado ficara ‘esie,

2. O arfigo 74, do Decreto n.? 49.602/68, diz que Serag
passivels de wtlileacao os decisdrios do TIT que contive-
rem c¢rro de fato, aplicado por analogia o disposto - no
artigo 285, do Codige de Processp Civil. E o artigo 99, do
Reglmento Interng do Tribunal de Impostos e T axas, re-
pete-0 «expressis verhiss. Por seu Lurno, dl%poe o artigo
285, do Codigo de Processo Civil, Jile as inexatidoes ma-
teriais, devidas a lapso manifesto, ou 0s errds de escrita ou
de calculo, existentes na sentenca, poderdo ser corrigidos
por desiacho, «ex officior ol a requerimento de qualdguer
das parties.

3. Alias, a bem da verdade, ¢ de eSclarecer-se gue 0
artigo T4, do Decreto n° 49 602768, resulta de entendimen=
Lo perfilhade pelo Tribunal de Impostos e Taxas nos o
receres emificdos soh ns, R-37.644/52 e K-35 060/54, aguele
relatado pelo Dr, Alcides Jorge Costa e este pele Dr. 'Ono-
fre Ramos da Silva; e, mesmo, tem POr supedineo a de--
cisfio judiecial umelta na «Rev., dos Tribs.s, vol; 306/333.
Orientaciio que o Tribunal de Impostos e Taxas, em Cé=
maras Reunidas, houve por hem adotar-em relamo a0 reg-
juste do valor da multa (Decreto-lei n.* 79/69, ar ngo i3},

consoante se vé de «O Estado de Sao Paulos, de 15-2 '70
pag., 24.

4. A retificaciio de julgado cahive]l ta de cingir-se ao0s
clementos ou dados previstos no artigo 74 do Decreto n.°
49.602/42 combinado comn o artigo 39, do Regimento Ins
terno do Tribunal de Inmpostos e Taxas. . quanto a esse
aspecte assinaia o digno Sr Relator que- incombortgvel
2 o0 pehdo pela parte impetracdo, wna ver que nenhum
erro e Calo all se vislumbra, Ao couirario a sew ver, o
que se rrelende agora é a reiteraciio ao recurse ordinario,
ja apreciado e no qual, alids. acrescento nao se @6 gquals
quer proiesio por sustentacho orsl. Sgheja examinar, Coll-
tudo, «a lateres, o pmblmna do pedido ae defesa oral, pelo

S Relafor 11’1(101{311(10. 4 vista da inmocorrencia de m{)tivaﬁ
:;:i‘:io 110 pedido retificatorio de julgado.

5. A sustentacio oral™¢ direito Jue os articos 13 e 87,
respectivaimente do Decrelo 1.2 49.602:58 e do Regimento
Interno do TIT, asseguram aoes inferersados O direito,
como resulta claro dos textos cltades, concerne a4 suS-
tenltacic de qualgquer recurso interpo:tn perante o Tribua=
nal de fmposios e Taxas, desde ¢gue npor ela haja a parts
protestazdo, por escrilo, em qualquer fase do processo, W
evidente gue assiste ao inferessado o direilo de fazé-lo, &
fim de susieniar o recurso inierposto, Mas & evidenta tam-~
bem, e oulra parte, gue o gualquer recurso referido nde
textos regulamentares ou regimentais ha de ser nm dee
queles facultados laxalivamenie pelo arfigo 40, da 1.
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