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NA SESSAO DE 30-09-1974, VERSANDO SOBRE "CERCEAMENTO DE DEFESA

DRT-5 N,O 8997172 RELATOR:

ATOCAIO PINTO .DA SILVA. COLOCADO O

PRO:ESSO EM DISCUSSAO, APO:S O VOTO DO

RELTATOR LEVANTO O DR. CESAR MACHADO

SCARTEZINI QUEST:AO CIE ORDEM,

SUSTENTANDO QUE HOUVERA CERCEAMENTO DE

DEFESA CIONIS O RELATOR, AO PROFERIR SEU

VOTO, FE-LO COM BASE EM OUTRAS

DECISOES DESTE TRIBUNAL° QUE JUNTOU POR

COPIA AOS AUTOS E TENDO• SIDO

EFETUADA JUNTADA DE DOCUMENTOE AO

PROCESSO DEVERIA SER DADA VISTAA A PARTE ANTES

DO PROSSEGUIMENTO DO JULGAMENTO O

DR. CESAR MACHADO SCARTEZINI FOI

SECUNDADO NESSA QUESTAODE ORDEM

PELOS DRS OVANIR ALCANTARA SILVEIRA E

ROSTAGRIO BENEDICTO PELLEGRINI, O DR

PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA

SUGERIU QUE A QUESTAO FOSSE

ENCAMINHADA AO GRUPO DE TRABALHO INCUMBIDO

DO ESTUDO DE REFORMA DO REGIMENTO

INTERNO DESTE TRIBUNAL O DR. CARLOES

EDUARDO DUPRAT TODAVIA, . PONDEROU

QUE, EMBORA EM. TESE POSSA SER

PROCEDENTE A QUESTAO DE ORDEM QUANDO

SETRATA DA JUNTADA DE ELEMENTOS

BORATORIOS AO PROCESSO, NAO E O CASO

DESTES AUTOE O RELATOR, AO INVES DE

JUNTAR COPIA DE DECISOES DO PROCEA•O

PODERIA TE-LAS TRANCRITO NO SEU VOTO,

COMO RAZOES DE DECIDIR, O QUE JAMAIS

PODERIA SER CONSIDERADO COMO

CERCEAMENTO DE DEFESA NO CASO, ALIAS, A,S

DECISOES INVOCADAS ERAM CONSTITUIDAS

POR VOTOS VENCEDORE• DA LAVRA DO

PROPRIO RELATOR O DR. JAYME ALIPIO DE

BOROROS PONDEROU QUE AO RELATOR SERIA

LICITO INVOCAR ATE RAZOES CONTIDAS EM

VOTOS VENCIDOS DE SUA LAVRA

PROSSEGUINDO A DISCUSSAO O DR. JAYME

APIO DE BARROS PEDIU VISTA DOS AUTEL

GLUE FOI CONCEDIDA PELO SR.

PRESIDENTE COMO ALGUNS DOS SENHORES JUIZES

MA.NIFESTAASEM DESEJO DE VER DECIDIDA

A QUESTAO DE ORDEM, O SR. PRESIDENTE

SOLICITOU AO DR. JAYME ALIPIO DE

BAI'ROS QUE' DESISTISSE DO PEDIDO DE VISTA

PARA QUE A MATERIA F(XSSE VOTADA, COM

O QUE ASSENTIU SUA SENHORIA

ENCERRADA A DISCUSSAO, O SR. PRESIDENTE

COLOCOU EM VOTACAO A SEGUINTE QUESTAO DE

ORDEM: *NO PRESENTE PROCESSO, COIN A

JUNTADA DE COPIAS DE DECISOES DO TIT,

OCORREU CERCEAMENTO DE DEFESA

DETERMINOU O SR. PRESIDENTE CLUE OZ

SENHORES JUIZ• QUE ENTENDESSEM QUE

NAO HOUVERA CERCEAMENTO DE DEFESA

PEXMANECESSMU SENTADOS INCONTINENTE

SE REVOLTARAM OS DRS CESAR MACHADO

SCARTEZINI, OVANIR ALCANTARA SALVEI

TA, ROSARIO BENEDICTO PELLEGRINI E AR*

T:UR DA SILVA ARAUJO FILHO OS

DEMAIS PERMANECERA SENTADOS :NAO

PARTICIPARAM DESSA, VOTACAO OS DIS.

PAULO CEL.V,O BERGSTROM BONILHA, FABIO

ROMEU CANTON E ARNALDO TITAINE QUE

SE RETIRARAM DURANTE A DISCUSSAO DA

QUESTAO DE ORDEM A SEGUI O .DR. CE*

SAR MACHADO SCATEZINI SOLICITOU VISTE

DOS AUTOS O DR. JAYME AIPIO DE

BARROS CONTESTOU, AFIRMANDO QUE DEA

SISTIRA DO PEDIDO DE VISTA APENAS

PARA A VOTACAO DA PRELIMINAR, MAS. QUE

MANTINHA AQUELE PARA PROFERIR "VOTO

NO MERITO O SR. PRESIDENTE ACOLHEU IAO

PEDIDO DE VISTA CIO DR. JAYR ALIL•IO

DE BARROS, COM O QUE FICOU ADIADA A

VOTACAO DESTE PROCESSO

DECISÕES ' INTEGRA CAMARASNA DE JULGADORAS

XISTENCIA DE ELEITO DE FATO NA DECISAO

RECORRIDA NAO CONHECIMENTO PROTESTO POR,

SUSTENTACAO ORAL -2* DENEGA,CAO, POI•

INCABVEL RESTRITO QUE DEVE SÆ.AO RECURSO

1. ESTE PROCESSO FOI POL' MIM RELATADO NA SESSAO :TE

27 DE %NEIRO DESTE ANO, ACASIAO EM. QUE VOTEI-PELO

PROVIMETO PARCIAL DO RECURSO, FIMADO A MULTA EIN

CR* 689,*47,70 E O IMPOSTO EIN CR* 332.212,38 (NAS COMINACOES

ORIGINARIAS A MULTADA ERA DE CR* 1.603.258,52 E O IMPOSTO

DE CR* 953.332,23).

2 PUBICADA A DECIAO UNANIME DA CAMARA QUE

ACOLHEU AQUELE MEU VOTO, INTERPOS O CONTRIBUINTE PEDIDO DE

RETIFICACA0 DE JULGADO, PROTESTANDO POR SUSTENTACAO ORAL

INTERPOS, EM SEGUIDA, PEDIDO DE REVISAO, ONDE •AMBEM

PROTESTA POR SUSTENTACAO ORAL E PEDE VISTAS DO PROCESSO

CABE-ME, POREM, RELATAR APENAS O PRIMEIRO CIOS PEDIDOS

3. EM SEU PETITORIO ALEGA QUE: «HOUVE ERRO DE ±ATO

NA APRECIACAO DAS PROV• DO PRACEADO EM ESPECIAL

ANIELAS QUE SUSTENTA:M A ACUSCAO FISCAL

E MAIS ACTIVANTE SOMARAM-SE INDICACÕES ALEATORIAS QUE

POR SI SOS NAU LEVAM A CONVICCAO DE JUIZO BASTANTE PARA

GARANTIR O FEITO FISCAL»

AFIRMA TAMBEM QUE AS DECLARACOES QUE CONSTAM DOS

AUTOS «NAO ,SAO, QUEC IX)R SEU CONFIADO E FORMA, QUER POR

SUA PROPRIA NATUREZA, SUFICIENTES PARA GERAR A

TRANQUILIDADE DE UM JULGAMENTO A SEI" PROFERIDO POL' E,•SA CORTEDE*

JUSTICA FISCAL, POIS NAO EXPRIMEM QUE TENHAM AVIDO

SAIDAS TRIBUTADAS SEM O RECOLHIMENTO DE TRIBUTO

4. COMO BEIN FRISOU O SR. REPRESENTANTE FISCAL, O

ARTIGO 74, DO DECRETO N.* 49.602/68, SO AGASALHA AA RETIFICACAO

DE JULGADO NOS CASOS DE «ERRO DE FATO CONTIDO ZIA DECISAO»,

O QUE NAO E O ESO JA QUE A RECORRENT'E NAO APONTOU

QUALQUER INEXATIDAO MATERIAL NAQUELA DECISAO,, LIMITANDO-SE A

CRITICAR O JULGAMENTO DESTA CANMAX

RAMENTE PROTELATORIAS POIS, AO FORINA O PEDIDO DE

REVISAO (QUE NAO ESTA EM JULGAMENTO NESTE MOMENTO)

IMPUGNOU MS EXIGENCIAS FORMULADAS COM FUNDAMENTO NO ARTIGOE

107, DO REGULAMENTO DO IMPOSTO DE CIRCULACAO CIE MERCADO

RIAS TAIS, EXIGENCIAS, ENTRETANTO JA HAVIAM SIDO EXCLUIDAS

DOS AUTOS NA DECISAO CLE FLS

6. NAO COMPORTANDO ACOLHIDA O PEDIDO DE RETIFICACAO

DE JULGADO, NAO HA POR QUE CONCEDER-SE, NESTA

OPORTUNIDADE, A SUSTENTACAO ORAL REQUERIDA

7. TAN FACE CIO EXPOSTO, VOTO PELO NAO CONHECIMENTO

DO PEDIDO DE RETIFICACAO CTE JULGADO, PROPONDO O

ENCAMINHAMENTO DO PROCESSO A SECRETARIA DO TRIBUNAL PARA

PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE REVISAO, SE CABIVEL

SALA DAS SESSOES, EM 18 DE AGOE DE 1972.

(A) ANTONETO PINTO DA SILVA, RETATORIO

1. SOLICITEI VISTA DOS AUTOS A FIM DE BEM EXAMINAR A

SOLICITACAO FORMULADA PELA PARTE, ENI TERMOS DE

•:RETIFICACAO CIE JULGADO», ESPECIAMENTE NO TOCANTE AO 'PEDIDO . DDE.

DEFESA ORAL, QUE O SR. RELATOR INDEFERIU, SOB O'FUNDAMEN-,

TO DE QUE, NAO COMPORTAVEL AQUELE, PREJUDICADO FICARA ESTA),

2. O AR[AGO 74, DO DECRETO N.O 49.602/68, DIZ CLUBE SERAO

PASSIVEIS DE RETIFICACAO OS DECISORIOS DO TIT QUE CONTIVER

REM ERRO DE FATO, APLICADO POR ANALOGIA O DPPOSTO - NO

ARTIGO 285, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E O ARTIGO 99, DO

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE IMITO E TAXAN, RE'

PETECO ESTRESIS VERBIS POR SEL! TURNO, DISPOE OO ARTIGO

285, DO CODIGO DE PROCESSO CIVII, QUE AS INEXATIDOES

MATERIAIS, DEVIDAS A LAPSO MANIFESTO, OU OS ERRAS DE ESCRITA OU

DE CALCULO, EXISTENTES NA SENTENCA PODERAO SER CORRIGIDOS

POR DESPCHO *EX OFFICIO» ON A REQUERIMENTO DEQUALQUER

DAS PART.ES.

3. ALIAS, A BEM D'T VERDADE, E DE ESCLARECER-SE QUE A

ARTIGO 74, DO DECRETO N* 49.602168, RESULTA CIE

ENTENDIMENTO PERFILHADO `PELO TRIBUNAL DE. IMPOSTOS E TAXAS NA*

PARECERES EMITIDOS SOB NS, 1*-37.64*/52 E 1%-35 050154, AQUELE

RECALADO PELO DR. ALCIDES JORGE COSTA E ESTE PELO DI'.

CHOFRE RAMOS DA SILVA; E, DESATA TEIN POR SUPEDANEO A

DECISAO JUDICIAL INSERTA NA «REV. CLOS TRIBS VOL: 3061333.

ORIENTACAO QUE O TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS, EM CA*,

MARA:-• PUNIDAS HOUVE POI' BENA ADOTAR .EM RELACAO AO

REAJUSTE CIO VALOR CIA MULTA (DECRETO-LEI N.* 79/69, ARTIGO 13),

CONSOANTE SE VE DE *O ESTADO DE SAO PAULO», DE 15-2-70,

PAG. 54.

4. A LETIFICARAO DE JULGADO CABIVEL *,A DE CINGIR-SE AOS

ELEMENTOS OU DADOS REVISTOS NO ARBTIRO 74 DO DECRETO N.*

49.602/6Q COMBINADO COM O ARTIGO 39, DO REGIMENTO IN-,

TERNO DA TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TA4.4S. F QUANTO AA E*E

ASPECTO ASSINARIA O DIGNO SR. RELATOR QLL«. INCOMPORTAVEL

E O PEQ.•DO PELA PARTE IMPETRADO, A,NA VEZ, QUE NENHUM

ERRO TIR FATO PLI SE VISLUMBRA AO COTRARIO A SEU VER, O

QUE SE R RETENDE AGORA E A REITERACAO AO RECUROSO ORDINARIO,

JA APRECADO E NO QUAL, ALIAS ACRESCENTO NAO SE LE QUAL

QUER PROTESTO PO1' SUSTENTACAO OR.•L. SOBEJA EXAMINAR, CONY

TUDO, CA LATERE», O PROBLEMA DO PEDIDO *TE DEFESA OF'AT, PELO

SR, R.EL,QTOR INDEFERIDO, A VISTA CITY,DA IUNCOCRCNCIA CTE MOTIVAS

CAO NO PEDIDO RET,IFICATORIO (LE JULGADO

5. 4 SUSTENTACAO ORAL`E DIREITO ALLUE OS ARL,IGOS */3 E 87.

RESPECTICAMENTE DO DERETO N.* 49.602Q*8 E DO REGIMENTO

INTERNO DO TIT, ASSEGURAM AAS INTERES-SADOS O DIREITO,

COMO RESULTA CLARO TIOS TEXTOS CITADOS, CONCERNE A SUSA

TENTACAO *LE QUAQUER RECURSO INTERPO,TO PERANTE O

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS, DESDE QUE POR ELA HAJA A PARTO

PROTESTADO, POR ESCRITO; EM QUALQUER F'TSE DO PROCE..•O. LA

EVIDENTE QUE ASSISTE AO INTERE.•SADO O DIREITO DE FAZE-LO, A

FIM DE SUSTENTAR O RECURSO INTERPOSTO MAS E. EVIDENTE

TAMBEMM, DE OUTRA PARTE, QUE O QUALQUER IT.CTU,-SO REFERIDO NDO

TEXTOS VEGTDAMENTA.RES OU REGIMENTAIS BA DE SER UM D*

QUELES FACULTADOS TAXATIVAMENTE PELO ARTIGO 40, DA TEL
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