bre esse expediente da defesa. Envolve
ele o0 reconhecimento da falsidade con-
tdbil e 3 alegacio simultidnea de susa
inutilidade: tratar-se-ig, apenas de um

falso com causa no erro e sem o ohje~

tivo de ocultar sonegaciio anterior de
receita. Inexistiria, assim, a fraude,
representada pela acio astuciosa e de-
liberada de, pela ocultagho da verda-
de, fugir ao pagamenio do imposto,
dever instituido pela lei.

- erro de espécie inexistira, porém,

em qualquer contabilidade fiel e bem
organizada, Os saldos das contas do
disponivel '~ «Caixa» ou «Bancosy -—-
s20 facilmente comprovaveis pela
contagem {fisica do dinheiro ou pelos
extratos de conta-corrente fornecidos
pelas agéneias bancarias; sio com-
provaveis, assitn, até mesmo fora da
“eontabilidade, com dados objetivos e
dela independentes. O sistema de par~
tidas dobradas permite, por outro la-
do, a apuracio, dentro da propria
contabilidade, de eventuais divergen-
¢iog nos saldos originados por erros de
lancamento,

A existéncia de parcelas ndo come
provadas na conta de «Fornecedoress
~~ 0 passivo ficticic — representa, com
mais freqiiéncia, .Incorrecio ou falsi~
dade que teria origem na omissio de
langamento de pagamentos ja efettna-~
dos no periodo objeto do balanco con-
tabil. Se esse pagamento for feito me-
diante chegque ou em dinheiro contado,

a, omissio do langamento originars

necessariamente um errg no saldo ds
conta «Bancosy ou de «Caixay, respec-
tivamente. A conferéncia do extrato da
conta-corrente hanciria ou a conta-
gem do dinhelro, providéncias de ro-
tina. em qualguer empresa, revelorsg
imediatamente a omissho, possibilitan-
do o0 lancamento contabil, ainda que
posterior & date do pagamento e &
correcio <oz saldos. |

O levantamento do balango pressu-
pbe obrigatoriamente & contagem fi-
gica das mercadorias (inventario) e
das dispunibilidades em dinheirg. Se

o comerciante registroun um salde fi- |

‘nal na conta «Caixay» esse lancamento
presume-se verdadeiro © conierido;
proveda a falsidade de parcelas do
exigivel, na conta «Fornecedores», por
ferem sido alguns titulos anteriormen-
te pagos, impde-se a presuncio, ante
a oerteza de que o saldo contabil de
caixp corresponde a uma disponibili-
dade real, de que 08 pagamentos fo-
rani. feitos com recursos nao contabi-
lizdados, pouco importando o montante,
elevado ou nédo, do referido saldo con-
tahil,

No processo ficou comprovada & ine-
xatidao da quantia contabilizada pela
recorrente, em 31 de dezembro de
1973, como creditos de iornecedores,
Assim, ndo poderia ser aceita gquaiquer
prova com base exclusiva na sua con-
tabilidade, reconhecidainente viciada
por e1ro; este nao poderia ser corrigi-
do sendo com 0 reconnecimento de ou-
tro erro, relativo ao saldo de «Calxax,
ou de «Bancog» ou aos dois sirmulta-
neamente. B tols erros sao dos que
nao podem constar de balangos, sendo
quando lfeitss estes sem conferencias,
a0 arrepio da realidade, se 0 erro
eventua] relativo aos saldos bancarios
ainda poderia ser comprovado pelos
exiratos de contas-correntes, e retili-
cado, 0 erro referente ao salgo de nu-
merario exigiria ume condissao de fal-
ta de confevénci: das disponibilidades
fisicas, O due seria tambem Injustifi-
cavel. -

Devo salientar que nem mesmo
é plausivel a exisiéncia cietlva de
um saldo de caixa da ordem de
Crg 168.845,32 no estahelecinento da

recorrente. Essa quantia seria superiop
& meédia mensal de vendas, a julgar
pelos dados de {ls., € 2 mais de oito
vezes o valor do capital social. Pro-
vavellmente saldo tho alto ocultaria
quantias utilizadas de fato pela ge-
réncia em oitros fins, ou créditos nao
conkabilizados, representados por ven-
das a mrazo escrituradas como operas-
cges & vista, sendo esta 0ltima presun-
%ﬁso corroborada pelos documentos de

Provada a inexatidao do saldo da
conta «Fornecedoresy e nao tendo a
recorrente feito qualquer prova rela-

tiva. & origem dos recursos com que

efetuon os pagamentos, julgo proce-
dente o auie inicial, em sua primeira
parte, mantendo o trabalhgo fiscal ¢ as
exigéneias, de imposto e multa. Quan-~
to a0 item II, parecendo-mne. que 4
sonegacao de valor menor pode estar

inciuida na malor & que se refere o
item anterior, julgo ¢ auto insubsis=
tente, |

Com o provimento parcisl dado zo
recurso neste voto, devera a recorrente
recolther Or$ 5.684,13 de imposto
(15,6% de Cr$ 36.026,66) e Cr$ 4.467,30
de multa (80% de Cr$ 5.584,13),

Sala das Sessdes, em 17 de sefrembm

‘de 19075,

&) Jayme Alipio de Barros, Relator,

RESUMO DA DECISAO: Provido par-

‘cialmente o recurso, para julgar ine-
subsistente a infracao do item II do
auto de infracio, ficando mantida a
do item I, com o imposto exigido de
Cr$ 5.584,13 e a muliag revista para
Cry %2.467,30. Decisgo unanime, 1.8
Camara, Processo DRT-8 n° 2042/14.

MERCADORIAS TRIBUTADAS — TRANSFERENCIAS, PARA FILIAL,

SEM RECOLHIMENTO DO ICM — OPERAGOES OCORRIDAS NOS PRIMOR-

DIOS DA IMPLANTAGAO DO ICM, EM 1967/68 ~- PEDIDO DE RECONSIDE-
RAGAC DA PARTE — PROVIMENTO, RELEVADA A MULTA E MANTIDO O

TRIBUTO.

Trata-se de pedido de reconsidera-
cd0o da autuada de decisao desta C.
>amara gque, pela maioria de seus
membros, negou provimentc ao recur-
so ordinario interposto com 0 objetivo
de ver reformads a decisao da S.d.

gue a condenou a pagar a multa de .

Cr$ 5.657,35, sem prejuizo do ICM de
Cr$ 5.6567,35.

A iniracag da qual se acusa 8 au-
tuada € & de ter promovido transfe-

- rénecias de mercadorias tributadas 2

sun filial, no valor de Cr$ 26,362,70,
sem o recolhimento do ICM,

Ein seu recurso a autuada pretende
ver prevalecido. o entendumento espo~
sado pelo emérito Juiz, D, Jamil Zan-
tut, voto vercido no julgamento do
recurso ordinarto, que se manifestou
pela relevacio da penalidade, mantida
& exigéncig do imposto, por se tratax
de «infracao continuaday, a partir de

1967 até os primeiros meses do ang

de 1968, com {fulcro no ais, 234, do
RICM,

A D. Representacio Fiscal ¢ pelo
desprovimento do apela,

Visic e relatados, decido.

«Data venia», dos Husires dJulzes gue
sc manitestaram pela manutencad da
decisao «a quoy, tenho que & melhor
solugao para & hipotese, esteve ¢om o
insigne Relator da r. declsaQ Iecor-
rida, Dr. Jamil Zantut.

Comr eleito, no0s praniordios da nova
sisiemnatica pributaria brasieira, a do-
Vidg € 2 INcercezs assatvaraim uusires
exegeras lLiscals, afeigbadas a0 lrato
dinvurno da complexs cléncia tripu-~
Laria,

Advelo dela uma sérle lcontavel de
LeseS  conititaliies, Contlo nae poderia
geixar de ser, fazendo Indormidos
agueles gue adragaran o nlsiel de -
Lerprevar € aplicar o coplosa legisla-
cac que, como verdadelwro vendaval,
acolbou 0s espiritos de todos os hter-
mengubas, ate mesmo dagueies a guein
& Proviuaencia baicjou comm p, aurea es-
pectal 10 saber e do meipor 1ger-
pretar,

Rue diremos entao do contribuinte,
pard quem a analise da lel se trans-
rormsi guase semmpre numa sofrida o
extenuante missao, cujo descumpri-
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mento traz como corolaric o fantase
ma das autuacoes, das multas e dos
contratempos,.

Para este -~ cuja tareta, evidenie-
mente, N{O s pode comparar com s
do exegeta por formacao profissional,
gque manusela a norma com habilida~
de e destreza -, apresenta-se muilo

mais enigmatica a andalise normativa, -
De tais circunstancias, porém, néo

s6 descuidou o legislador da reforms
tributaria, redimindo os confribuintes
pelas infra¢des georridas no inicio da
implantacao do novo sistema.

Na legislagao estadual, encoiltramos
o art. 234, do antigo RI1CM, que pos-
sibiliton a diminuicdo ou relevagao das
penalidades por niragdoes praticadas
durante 0s seis primeires meses de vie
gencla da Lel n.e 8.580. .

No presents processo, as irregularle

dades principlaram a, acontecer em
1967, prolongando-se até 1968, confi~
gurando aquilo que em ltecnica legal
se convencionou 'designar de «infracao
continuaday.,

e oulra parse, atente-se para ¢ Iaw
t0 de que as mercadorias transteridas
nao sS40 de coinercializacao da autue-
da pols s8¢ utllizadas na segao de par
€ sorveieria (canudos, guardanapos de
papel, €LC.), 0 que torna evidenie o
eluning qualgquer indieio de fraude ob=-
jetivando a sonegacac do tributo.

For odos esses 1mosivos, dou ingegrak

provunento ao apelo parg restaurar a

conciusao do voio que motivou a sua

IEErposiean, ou sejd, relevar a mulia

maniendo o exigibiidade do UNPOSto
de Cr§ o.60%7,356. |

saia, las Sessoes, emnt 17 de ocuitubro
de 19705.

8), YWaldemar Guimaraes de Moraes,
elaior,

BESUMO DA DECISAO: Pedido de
reconsicderacao, Proviiaoc o©  recurso
para yelevar a mulea, ticando nman-
tidta, & exigéncia do unposto de
Cré 5.657,35. Decisao njo unanme,
1.2 Camara. Frocesso DHRT-1 n°
80G19/70, '

Bitoen et U



