EMENTAS

929 - EXTRAVIO DE DOCUMEN-
TOS FISCAIS == Qcotréncia pelo
Contribuinte comunicads -~ AILIN

© ' improcedente, por néo ter o Fisco ob=
" . . servado as recomendacoes contidas em

decisdo de Cdmaras Reunidas — e~
- cisdo nao unanime, -

O exame do pProcesso mostra gue

" ndo se-'trata de extravior apurado
pelo Fisco, mas 'de extravio comu-
,-nmada pelo Cantnbumte Tem, pois,
aplicacdo ao caso, a decisdo das Ca-
maras Heunidas, proferida e

- 17-5-73, no proc. DRT-4 n.° 5056/70,

e homologada pelo Coordenador da
Admuustlagao Tributaria.

Proc. DRT-4 n.° 5172/175, Julgado et

sessdy da 1.2 Camara de 2-5-71 -—

Rel. Antonio Pinto da Silva.

- 930 ~— DEPOSITO FECHANO —~
- Mercadorias . saidas. sem emissio de

.- notas fiscais, exigindo-se-lhe incorree
. tamente o tributo — Apelo provido,

quanio & lnfragao em decisao unge

. nime

A*infracao a0 art, 40, do Regula—-
mentﬂ do, ICM a.nterml — falta de
recolhimento do imposto — nio re-
sultou caracterlzada por isso que,

., em “e verificando saidas. de merca~
dorias - do deposito fechado sem
- emissio de documentos. fiscais, a
_ar}a,o fiscal deveria se dirigir .contra
Y estahelecﬁnento depositante.

Proc,

-em. séssao da 3.* Camara de 646-77 —
- Rel, Alvaro Reis Laran,;eu'a |

- 931 ARMAZENAMEN:PO EM CA-
MARAS FRIGORIFICAS — Remes-
sas e retornos de mercadorias nao su-

JElta-S a0 ICM -~ Auto 1mpmoedent}e'

- Deemaﬁ unfmlme

Todas as saidas, 3 que o auto se
refere, relacionam-se com simples
remessas de produfos quimicos ao
~ Frigorifico, - para mmazenamento
transitoric em suas cAmaras frigo-
rificas, com subseqiiente retorno,
N&o se configurou, assim, o fato ge-

- ragoes em causa ndo implicaram em
. circuiagcio econdmica, porém, em
mera circulagao fisica. |

'Proc. DRT-1 n.° 8118/’?6 juigado em
- 8essa0 da 4* Camara de 26-5-77 —
Rel. Armando Casimiro Costa.

932 — EXPORTACAO DE PRODU-
TOS INDUSTRIALIZADOS — Pre-

tendida e descahida nao-incidéncia do

ICM, por terem os produtos saido com
destino a empresas comerciajs, de ou=-
tros Estados, que nac operam exclusi~
vamente no comércio exportador —

Apelo desprovido — Decisao uninime,

Nao Dbasta demonstrar qgue esta ou
‘gquela mercadoria foi efetivamenfe
. exportada, ou que consta, no contra-
to social da empresa, que ela pre-
tenda operar no ramo da exporta-
¢&0, H4A necessidade irrecusavel de
ser comprovado que o destinatario
overe unica e exclusivamente no co-
merclo de exportacho, para que seja
cabivel a nao-incidéncia do ICM., Mo

- .
L—Y ! am . em - am

DRT-1 n° 234769/73, julgado’

. | ; BPA — PFalta de emiss@o por
rador do ICM, uima vez ¢ue . as gpe--

caso, & recorrente &penaa demong=-
trou que uma das empresas (em cons
signado, no. contrato social, que «a
sociedade t£m por cbjeto mercantil
a exploracido do ramo de exporia=
cao» e que oqutra das firmas esta re«
gistrada na CACEX como exporta-
dora, e que diversos lotes de mer=-
cadorias oram exportados pelas
.destinatarias. O que niéo comprovou,
através de documentos declaratorios
proprios expedidcs pela CACEX, . é
ague todos os destinatarios arrolados
nos autos estdo cadastrados como

1irmas que operam exclusivamente

no comercio de exportacado, sendo

certo que tais tipos de empresas

constam em cadastro especifico da-

- quele orgio,

- Droe. DRT-5 n® 7138/75, julgado em
sessao da 6.2 Camara de 13-6-77 —
Rel, Ivan Netto Moreno,

933 — GUIA&» DE INFORMA(‘AO E
APURACAO DO ICM — Z¥Falta de
apresentacao concernente a yarios me-
ses de. 1975 e 1976, imposta multa de
Cr$ 5.000,00 . — -Inaplicabilidade dos
dispositivos legals invocados — Auto
mantido, em decisdo nao uninime,

A Portaria CAT n.° 41/75 nio deso-
brigou a autuada da obrigacagp,. mess
Mo gque se considere gue a mesma
efetuava -operacdes isentas, como ale-
ga, A jurisprudéncia que cita, des-
te Tribunal, relamona—se a fatores

de ordem subjetiva que f{}rmmam Q-

. convencimento necessario 4 aplica-
¢ao da norma do art. 534, do RICM,
para: fins de reducho ou relevacao
da pena. De outra parte, o Decreto
n. 8.065/76 também nao se aplica

ao caso concreto sob exame, 0 MmMes-

mo se dizendo do art, 106, II, «a,
do CTN, por nao se enquadmr 0. fa~
to na hipodtese da norma. .

Proc. DRT-6 n.° 2749/76, julgado
em sessao da 6.2 Camara de 3-6-T7 ~—
Rel, Alvaro de Sa.

934 — NOTA FISCAYL. DE ENTRA-
estabele-
cimento pertencente a pessoa juridica
— ATIM mantido — Decisao unanime,

As Instrucdées CAT n.° 10/68, de que
se socorre a recorrente, /obwtlmndo
q decretacao de
acusacao fiscal, nao a amparam,. Pe-
lo contrario (subitens 1.11 e 1.20),
deferminam a imediata lavratura de
auto de infracao, mesino porque, tra.
tando-se de estabelecimento perten-
cente a pessoa juridica, equipara-se
a estabcelecimento comesrcial ou in-
dustrial, Tendo em vista, ademais,
que é& com base nas nolas fiscals de
entrada que os contribuintes do ICM
declaram 'a origem e o valor das
mercadorias adquiridas a produtores
agropecuarios — no caso, gado bho~-
vino -—, a infracao descrita O¢&sio-
nou prejitizos, no tocante 4 partici-
pacao no produto da arrecadac¢io do
iCM, & todos os mMunicipios onde es-
{20 estabelecidos os vendedores,

Proc. DRT-3 n.° 356/76, julgado em
sessfio da 1.2 Camara de 95-4-77 -
Rel, Roberto Pinheiro v . .s.

.}  PAGINA &

RACAQ —
insubsisténcia de AIIM, cujas multas
hamam sido e*-:clmda uma e relevadsa
g ouira — Recurso nio (‘Gl‘lhf‘ﬂldﬂ —

insubsisténcia da  Decisio uyamme

935 - DENYNCIA ESPONTANEA

.« Caracterizagho — Auto lmprocedens

te — Decisfo unanime, 7

O Contribuinte, embhora & destempo,
procurou toman as medidas necess
sarias para entregar o documento
que ja devia ter entregue. Procurou
a reparticio — antes de qualquer
medida f150a1 -— levando a GIA pa«
ra entrega, ocasifo em gue o recehi-
mento foi recusado, N&o encontrans-
do outra alternativa, comunicou’ ao
Posto Fiscal, atraves de seu chefe,
que pretendia entregar referido do-
cumento, mas que recusaram ‘'reces
bé-lo. Essa .comunicacido foi recebi-
da no Posto Fiscal antes da lavra-
tura do AIIM, ndo tendo a Fiscalie-
ZaCRa0 escla,remdo o motivo da TECUSE
de recebimento da GIA,

Proc. DR I-8 n.° 2375/76, Julgado: em
sessdo da 3.2 Camara de 6-6-17 — Rel,
Dirceu Pereira,

936 — MUILTAS PUNITIVA E DE
MORA — Exclusdo da prineira pela
1ei n° 440/74 — Processo arqulvado,
recolhida que fol a segunda == Deci-
sS40 unanime,

‘A figura infracional — recolhimens-
to do imposto efetuado fora do prae
2 S8 0S8 acréscimas legals — prew
vista no ine. IV, do art. 1588, do
RICM anterior, deixou de existir
con advento da el n° 440/74, .
Quanta a mora, correto esta o AIIM
a0 fixa-la em _"%, Pois & prazo de
30 dias seria- de recolhimento, Vens
cido este, e realizando-se O paga=
-mento entre o 31.° dia e o 60.°, apds
o término do prazo para pagamento,
a mora € de 5%, nos exatos termos
dc antigo dispositivo legal consoli-
dadoe no art., 161, «a», do Regula-
mento do ICM, na redaciio anterior
ao Decreto n° 410[74 Ora, cer-
tificado como esta que 4 lecmrente
ia4 recolhen a mora devida € Ccogl-
tada no AIIM, nada mais persiste .
para se exigir, neste processo, a ti-
tulo, de penalidade ou mora.,

Proc. DRT-6 ne 10145/73, julgado

emm sessao ‘da 4.% Camara de §$-5-717 —
Rel. Paulo Celeo Bergstrom

Boniiha,

837 — PEDIDO DE RECONSIDEs
Postulada declaracio de

Seria de nio se conhecer do recurs
s0: inicialmente, porque o processo:
possul uma estrutura dialética, que
tende para 'a obtencio de um fim;
anulada a cobranc¢a das multas imea-
postas desaparvece o ohjeto da de-
manda ¢ nao se poderia, pois, reahrir
a (uestao, por mero capricho da re-
- eorrente; a seguir, porque o recur-
sO & limitado a0 ohjeto da divergén-
cia, e, no caso, o voto divergente
mantinha a mulla e era desfavora-
vel ao Contribuinte. Pudesse no ens
tanto o pedido ter ohjeto meramen-
e subjetivo: pudesse ser admitida
a «reformatio in pejus», restaria,
ainda, a impossibilidade de sua apre-
ciacho pelo advento do Decreloc n.°
8.065/76, pois tanto a multa exciui-=,
da, como a relevada, estariam alcan-
gadas pelo cancelamento, |

¥



