iopera(;:}es imobiliarias.: Af

18. Entendo, pois, correto o procedi-

mento do recorrente, ao consig-
nar, na escritura definitiva de com-
‘pra & veunda, lavrada em 12-5-72, o
valor de aquisicio de Cr$ 81,90, reco-
lhendo, porém, o imposto sobre o va-
lor de Cr$ 7.21400 que era o valor
que servirg -de base para’ o  langa~
mento do tributo municipal.

L ~_,-19 ‘Nio posso deixar de reconhecer
T T que os «valores. venaisy utilizados

| pelas Prefeituras e pelo INCRA estio
. - divoreiddos da realidade, 0 que &€ um

forte atrativo ao subfa,t;ura,mentn nas
outro ca-

nio 6 indicads no art. 4., do Regula.
mento do imposto em fogo.

20. Em face de todo o exposto, dou

“provimento ao recurso, a fim de
julgar improcedente a notificacfio ex-
pedida.,

Sala, das Sessoes em 17 de feverel-_
ro de 1977.

a) Antonio Pinto da Silva, Relator,

RESUMO DA DECISAO: Provido
0 recurso, a fim de julgar Improces
dente a nobificagdo. Decisado una-
- nime, 1% Camara.
n.° 43903/493.

EMENTAS

865 -~ LEVANTAMENTOS ESPECi-
108 " —
"‘apuradas Lpe‘o'- Pisco, n&o as elidindo
o simples exiravio de um taldo de no-
 tas  — Pedido de reconsideragio da
‘ Representat,an ‘Fiscal conhecido e
provide — Decisio nao unanime,

Nao é razoavel — especialmente em
face do comportamento intensa-
mente sonegatorio da recorrida —
invalidar-se  dois lévantamentos,
gue se referem a dois periodos di-
 versos, apenas pel? fato do «exlra-
vio», leal ou nd.o de um talao de
notas, inclusive pmque agindo ju-
diciosamente, o Fisco deduziu o va-
lor das operacoes realivadas com
aguele talao, o que serviu para, de
modo equiénime, compensar a Yecor-
rida, que talvez nem merecesse tan-
ta consideracio. N&Ao se pode afir-
- mar, assim, ter- -havido prejuizo pa-
ra, @ recorrida, a quem, allas, eabe-~
ria, provar sua ‘ocorréncia. A vih~-
gar a tese contraria, o descumpri-

mento da lei. passara a constitulr~ .

~=5€.em prémio e en verdadeiro «bills
de indenidade para os sonegadores,
408 quais bastara «extraviary um

“Tinico taldo de- notas, para se colo-

carem fora do alcance da Fiscaliza-
0. '

-~ Proc. DRT-5 n.? 2323174, julgado em
sessdo da 5.2 Chimara de 11-3-77 —
Rel. Vicente Pessoa Monteiro ——
Ementa do voto vencedor do Juu Ce-~
sar Machadn Scartemm

866 — PEDIDO DE RECONSIDE-
RACAO ~ Sua inlerposicio, pelo Con-
trihuinte, de decisdo de Camara Jul-
gadora que provera pedido de recon-
sideracao da JFazenda -— Apelo nao
conhecido — Decisao unanime,

Quando nolificada a oferecer con-
tra-razoes, face ao pedido de yecon-
sideracao interposto pela Fazends,
a, parte ja teve assegurado o0 seu
direito de debafer a mabéria, legal-
~mente restrita a divergencia de vo-
tos no julgamento do recurso ordi-
nario, nio cabendo novo reexame
da matériag objeto de divergiéncia de
votos no julgamento daguele pecdi-
do de reconsideracao, ou seja, por
nieio dec uma «reconsideracio de 2.°
oraly, Nao prevista na legislacho.
Proc. DRI'-4 n,? T757/72, juigado em
sessiao da 2.8 Camsara de 3-3-7T7 — Rel,
Lafayebtte Scares de IPauld,.

—

Diferencas corretaniente.

867 -~ LEVANTAMENTO ESPECI-
FiCO — Utlllaa,gao pelo Fisco, das

“embalagens dos produtos como base

para a elaboragdo do trabalho {fiscal
— Apuracdo de diferencas diminutss,
face ao volume elohal das operacoes,
ocorrendo, ademals, quebras, no pro-
cesso industrial — Provimento a pe-
dido de reconsideraciao do Contribuin~
te — Decisio unanime.

. O Fisco, partindo do estogue ini-

cial, adicionadas as entradas e sub-

traido o estoque final das enmbala-
cens (latas),
sultado como produtos Ifahbricados,
isto €, como se -as mesmas estives-
senl cheias, Do toftal apurado deduu—
Zlk a8 Saldas reglstladas adwnda
assim, as diferencas denunciadas,
sem levar em conta as inevitaveis
guebras, por amassamento, ruptura
etc,, que impedem, como ¢ -natural,
0 aproveitamento normal da totali-
dade das latas adquiridas. Aceita-
vel a possibilidade de quebra, em in-
dices varidveis, de vasilhames utili-

- zados na industrializacao., Na es-
pecie, as diferencas denunciadas §20
de porcentuais diminutos, podendo
ser aftribuidas as quehras.

Proc. DRT-1 n® 23113/73, julgado

em sessdo da 1.2 Camara de 21-3-97 —
Rel, Daric Ranoyva.

868 — CREDITO INDEVIDO — No-
tas fiscais de transferéncias de mer-
cadorias, emitidas por estabelecimen-
to situado em outro Estado, com ICM
calculado em bases superiores as le-
galhente permitidas — Alegagao do
Contribuinte, ndo contestads pelo Fis.

"¢o, de haver adotado o prego fixado

pelo CIP — Apelo provido — Decisao

unanime,
A vista de todas as razoes deduzi-
das, restys tao-somente concluir que
¢ de ser havida por correta, nas
transferéncias de mercadorias, in-
ternas ou interestaduals, a base de
caleulo igual ao preco CIP relati-
vo ao segundo mes anferitor ao da
remessa, Um delalhe, porém, pare-
ce de vigor acrescentar: se no cur-
s0 do segundo meés anterior mais de
um preco CIP houver vigorado, de-
ve considerar-se imperiosa a apura-
cao da media ponderadsa deles. Foi
afirmado pela recorrente, ¢ em ne-
nhum instante contestado pelo ¥Fis-
co, que a base de calculo adotada
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considerou o Sseun re-

~destaque,

nas transferéneias identificou-se
com © preco fixado pelo CIP. Pro-
vido o recurso, assegura-se ao Fis-
co0 a instauracio de novo procedi-
mento desde que comprovado que
a hase de calculo adotada pela re-
corrente nio correspondeu a0 pre-
co CIP vyigente no segundo mes an-_
terior ao da’ transferéncia.

Proc. DRL-1 n° 14848/75, julgado
em sessdo da 2.2 Camara de 21-3 T
— Rel Levy Ramos.

869 — ALGODAO EM PLUMA e
Falta de cumprlmento das condu;oes
legais para gozo da isencdo —' Apelo

desprovido — Decisio unanime,

A recorrente consignou nas notas
fiscais isencio do ICM, conforme
disposto no art. 1.2, do Decreto n.°
51.475/69, deixando porém, de cum-
prir as exigéncias contidas no seu
art, 3.9, «ay e «by e paragrafo unico,
bem como as dos §§ 3.°, inc. 2, «a»
e «h», e 4.°, do art. 28-G, do RICM,
fato que nao ¢ negado mas somen-
te justificado como sendo «frufo de
lapso», A isengao constitui-se em
favor fiscal, de gque o cumprimento
das exigéncias 80 seu gozo se poe
como condi¢do Indispensavel, As-
sin, '_‘mda que por mero lapso, nac
atendidas as regras & que a Isen-
¢cio se condiciona, estad a mesma des-
classificada e a operacio. adguire a .
original tributabilidade, .
Proc. DRT-5 n.2 858/75, julgado em
sessao da 3.2 Camara de 28-2-77 =
Rel. Jamil Zantut.

870 — INDUSTRIALIZACAO POR
CONTA PDE TERCEIROS -— Falta de
nos documentos fiscais, do
valor' do ICM correspondente as mers
cacdorias aplicadas no processo in-
dustrial — Correta exigéncia fiscal 4o
tributo -~ Apelo desprovido -~ Deci~
Sa0  unanime.

O Contribuinte descumpriu o - dige
- posto no paragrafo unico, do art. 17,
do RICM vigente & época — 107,

A exigéncia do destaque do impos=, -

to sobre o valoy dos materiais apli=
eados ou consuimidos pelo industria=-
lizacdor, na fabricacdo de produtos
por conta de terceiros, € norma ins-
tituida em. heneficio do Contribuin-
te, pois possibilita a frangieréncia,
para o encomendante, do valor do
ICM que incidiu nas etapas ante-
viores da circulacao dagueles malte-
riais (malérias-primas, materiais se-
cundarios e material de embhala-
gein). ¥ medida que visa efetivar
o principio da nao-cumulatividade.

Proc. DRIT-1 n? 83754171, julgada
ein sessao da 1.2 Camara de 27-1-77T
— Rel. Anténio PRinto da Silvd.

871 — MERCADORIAS — Transfe-
réencia do estabelecimentc matriz pa-
ra filial, secm pagamentoc do ICM,
emitidas as nolas {iscais ein nome
de particuiar, socio da empresa —
AIInM manbido — Decisdo uitdnime,

O Contribuinte possuia, ao tehipo

da acfio fiscal, dois estabelecimen=

{os, ha mesma rua, distantes cerca

de cem metros, O PFisco constatou

que melrcacorias enviadas de wn a



