gislacfio que dlsc1plma a matéria, mostra
que o autuado incorreu em pratica irre-
gular, porque desconheceu as regras que
o obrigam a recolhcr o ICM, scm direito
a crédito.

4. A SJ] da DRT-5-Campinas con-

| corda com a acusacldo fiscal.
Apenas entende que a capitulacdo puni-
tiva observada pelo autuante ndo foi a
melbor, eis que se trata de operaciio ca-
racterizada em documento 1doéneo, ca-
-~ bendo, conseqilentemente, a tipificacdo
" noart. 492, inc. I, *‘d’’ do RICM. Apli-
civel, portanto, o percentual de 70% do
valor do crédito indevidamente escritu-
rado.

4.1. Tendo havido divergéncia en-
tre 0 Relator e o Revisor do or-
gio de primeira instincia, quanto a con-
ceituacio da decisdo proferida, se julga-
do total ou parcialmente procedente, O
Julgador-Chefe entendeu ndo haver
qualquer conflito, mas recorreu de
oficio ao Sr. Delegado Regmna] 1Tiou-
thrio, porque o julgamento acarretGu
uma reducio do valor reclamado na ini-

cial.

O DRT-5-G-Campinas con-
cluiu pelo aceric da decisdo do
Orgho julgador, acolhendo o enquadra-
mento da pena na alinea ‘“d”’, inc. l1 do
art. 492, como ‘‘... a mais adequada a
- situacfio descrita no AJ IM..

4.2.1. E abonando a decis3o toma-

4.2

da pela SJ1, lembra a posico.

j& assumida pelo Judiciario relativamen-
te a0 instituto do diferimento, mencio-
nando a ementa de Uniformizacio de
Jurisprudéncia n.° 254.610 — Limeira,
“‘verbis’’: ‘‘Na hipltese de diferimento,
30 sendo recothido o imposto na ope-

racio anterior, o adquirente de aparas
de papel ndo tem direito a crédito de

ICM, na ocasifio da saida do produto
confeccionado com a matéria-prima’’.
(DOE-J — 17.10.79 — pég. 15). :

4.2.2 E acrescenta, também, duas
ementas, resultantes do exa-
me da questido, a cargo do Supremo Tri-
bunal Federal, a saber: “RE£7.493-SP
~— ICM — Industrializacio de sucata —
diferimento da incidéncia do imposto —
o diferimento da incidéncia do ICM,
previsto na legislacio do Estado de Si3o
Paulo, n8o ofende o principio constitu-
w da nRo-cumulativdade desse tri-
ves — 4.4.78; “‘RE-88.675-SP — A Téc-
nia do diferimento no pacsmento do
tributo, em si mesmo, nfio ofende o
principio constitucional da n#io-
cumelatividade do ICM, nem é inctrp-
mento de fraude 4 imunidade ou 4 isen-
cio’’ — 2.* Turma — Rel. Moreira Al-
ves 4.9.79,

$.  No recurso oferecido ao E. Tri-
bunal d¢g Impostos ¢ Taxas, ©

~ 2.®* Turma — Rel. Moreira Al-

autuado limita-se a repetir as razdes in-
vocadas junto ao Orgdo de primeira ins-
tincia.

6. Comportamento idéntico ao do
recorrente demonsira, nesta
oportunidade, o AFR autuante, Ja que
se¢ reporta apenas aos esclarecimentos
oferecidos anteriormente.

7. A Representacdo Fiscal oficiou,
pelo Dr. Perseus Busin, para
aceitar a validade da acusacdo fiscal,
louvando-se, maxime, na bem lancada
informacao do préprio Agente Fiscal.
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8. O Fisco acusa o recorrente de
haver se creditado indevidamen-
te, em maio de 1982, do ICM incidente
sobre aquisicdo de mitho, feita a produ-
tores do Estado de S3o Paulo, sem que
ainda, naguela data, se houvesse efetua-
do o efetivo pagamento do imposto,
mesmo porque 560 era devido em
26.7.82, em razdo do diferimento consa-
erado no art. 66, paragrafo inico, com-
binado com o art. 274, inc. I, ambos do
RICM, baixado com o Dec. n.°
17.727/81.

9. O autvado, defendendo-se, diz
que o ciédito & legitimo, obser-
vando que o sujeito passivo da obriga-
¢do tnbutaria é o produtor, devendo
ocorTer 0 pagamento do 1mposto quan-
do da saida do milho do estabelecimento
comercial ou industrial. Por isso mesmo
reconhece que o ICM & devido, mas “‘sd
em momento futuro’’. E se é assim, ‘‘da
direito a crédito, na mais elementar in-
terpretacdo do art. 23, [l da Constitui-
¢d0 Federai’’ (sic). Deve ter ocorrido en-
gano na men¢do do dispositivo constitu-
cional. |

10. Salvo interpretacdo outra, con-
cluo que o recorrente pretende-
ria que o ICM continuaria sob a respon--

sabilidade do produtor, mas so seria re-

colhido, quando o produto saisse do es-
tabelecimento comercial ou industrial. E
desde ja o industrial-adquirente poderia
creditar-se do ICM diferido.

11. E inquestionavel o dever de o
autuado suportar o ICM cabivel
nas oreracdes havidas com milho, ate
porque o art. 258, inc. X1I, do RICM,
ndo permite qualquer interpretacio du-
vidosa. YVejamos:
‘““Art. 258 — O lancamento do imposto
incidente na primeira saida, para o terri-
torio do Estado, dos produtos abaixo re-
lacionados ‘in natura’ , ainda que acon-
dicionados ou embalados: para fins de
transporte, promovida peio estabeleci-
mento em que tiverem sido produzidos,
com destino a estabelecimento comercial
ou industrial, fica diferido para o mo-
mento em que OcCorrer a saida suvse-
qitente desses mesmos produtos ou de
outros resultantes de sua industrializa-
¢io, efetuada pelo estabelecimento des-
13111 7: 1 o v P

II — mitho, em palha, em espiga ou em
grao’’.

12. Nio ha gualquer agasatho a tio

estranha interpretacdo. Nem se

faz mister que sejam invocados 0s deci-
sbrios do Supremo Tribunal Federal nos

"RR.EE. n.%s 87.493 ¢ 88.675.

13. O aproveitamento incorreto do
crédito esta bem caracterizado

na peca vestibular e bem classificada a -
pena na alinea ‘‘d’’ inc. Il do art. 492 do
RICM, por isso nego provimento ao re-

CuUrso, para manter a declsao de primeira
instincia.

Sala das Sessdes, em 9 de novembro
de 1983.

a) Albino Cassiolatto, Relator.

RESUMO DA DECISAO: negado
provimento ao recurso. Decisio unini-
me. 3." Camara — Proc. DRT-5 n.°
8957/82. -

PERAS — IMPORTACAQO DA ARGENTINA — OPERACAO SUJEITA A INCIDEN-
CIA DO ICM — INDEVIDA UTILIZACAO, PELA CONTRIBUINTE, DE REDUCAO DE 80% NA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO — NEGADO PROVIMENTO.AQO RECURSO — DEClsAo

UNANIME.
RELATORIO

A Contribuinte, estabelecida em San-
tos, foi autuada em 6.1.83, por ter pro-
movido a entrada em seu estabelecimen-
to, de 3.400 caixas de peras frescas, im-
portadas da Argentina, tendo recolhido
ICM sobre 20% do valor do calculo,
deixando, em conseqtiéncia, de recolher
ICM no valor total-de Cr$ 1.073.457,80,
tendo infringido, assim, o disposto nos
arts. 69, Vie 71, 1, ““a’’ do RICM, apro-
vado pelo Dec. n.® 17.727/81 e capitula-
¢do do art. 492, 1, “f’’ do citado decre-
to.

A autuada defendeu-se alegando ser
inconstitucional o Dec. n.° 15.251/80
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que ratifica o Convénio ICM n.° 7/80, o
qual revogou a isen¢io do produto em
referéncia, visto tal decreto ter ferido os
principios da anualidade e da reserva le-
gal, previstos no § 29 do art. 153 da
Constituigdio Federal, eis que, o0 ICM s6
poderia ter sido exigido, caso fosse edi-
tada lei para essa exigéncia, o que nfo
acontectu; que os convénios autorizados
ou impositivos nio iém condio de saltar
sobre a legalidade, n3o ultrapassam os
lumites constitucionais ¢ n#o podem ferir
os principios da reserva lega.l e da anua-
lidade. |

O Sr. Agente Fiscal manifesta-se pela
procedéncia do seu trabalho e a Secdo de
Julgamento julgou procedente o AlIM,

»



