
G, E PUB1I EM ERAL

T•TE SE ITERESSAR EOMPARECET L•ATA

A•ISTI-L0:

8. VOLTANDO AO CASO DOS AUTOS

VEJASE QUE NA RELACAO JUNTADA AOS
U

QTOS FIGURAM ENTIDADES CUJO FIM

ESPCIFICOS E O DE PROMOVER EXIBICOES, E

UCA O DE, COMERCIAR CLARO E QUE NA

TV EITADA DEVE TER OCORRID0 DESFILE

DE APRESENTACAO DOS ARTIGOS DA

AUTUADA, A QUAL FOI FEITA PARA O PUBLICO EM

ERAL OU SEJA, PARA TODOS QUANTOS

PAGAMENSEUS APARELHOS NAQUELA

ELUIS *;I,,. O. MESMO SE PODE DIZER DE

**IS, EVENTUAIS EXIBICOES EM OUTROS.¢ORO OS EXISTENTES EM LOCAIS

PREPARADOS PARA TAIS FINS, NAS

PROAS LOJAS COMERCIAIS, ONDE E COMUM

F•EREM CHAMADOS AO PUBLICO EM

.GE• PARA ASSISTIREM DESFILES, EM QUE

:HAVER PROMOCAO DE DETERMINADO

*IG* OU PRODUTO

:

*.2, ASSIM, TAMBEM NESSE

PARTICULARAO VEJO CONIO TERIA

!•VIDO DESCURAMENTO DA ISENCAO,

•QUE:HOUVE DESFILE E NAO EXPOSICAO,

•DIHALMENTE PORQUE, CONFORME

SALTARELARAODAS FINMS OU

ENTIDES QUE RECEBERAM MERCADORIAS DA

AUTUADA *E AS DEVOLVERAM APOS O

EVENTO INDICA NOMES QUECOMU-,

•AENTEREALIZAM DESFILES OU EXPOSICOES,

AO.:PUB!TCO, DE ARTIGOS DE VESTUARIO,

COMO E A ATIVIDADE DA AUTUADA

:C, AINDA NO CASO DOS AUTOS TEM-SE

, .OUTRO FATO ASER CONSIDERADO: AS

AEROVIARIAS FORAM REMETIDAS E TODAS

*I* •TORNARAM ANTES DE 60 DIAS; ISSO

: EMPECEU QUALQUER CONTESTACAO,

D•DESE CONCLUIR PELA EXATA

CONFIGURAD DA REMESSA E RETORNO DAS

MERECERIAS

1. ASSIM, SE NAO HOUVE DEBITO

. DO ICM NAS SAIDAS, TAMBEM

HOUVE CREDITO DO IMPOSTO PELAS

ENCONTRAAS DONDE NAO TER OCORRIDO, NA

HIPO.•SE,QUALQUER PREJUIZO AO ESTADO

DE, PASSAGEM, SALIENTE-SE QUE ALGUNAS

D* DESTINATARIAS DAS MERCADORIAS ENL

HAMM CORO DEVOLVE-LAS COM CREDITO,

BZ*TAL-Y R•AO DE SEREM ENTIDADES QUE

NEMEM SEJAM INSCRITAS COMO

,ONTRIG.MNRES DO 1CM.

*:I*: FINALMNENTE DECISAO LOUVE EM

*

-QUE HIPOTESE SEMELHANTE FOI

SADA COMO, POR EXEMPLO, A

PRAIA NO PROCESSO DRT-1 N. 28109/74,

* L•VRA DO ILUSTRE DR. ALVARO REIS

•RANJEIRA, QUE ME PERMITO, COM A

D.EYIDA.IVENIA, ANEXAR AO PRESENTE, POR

PIAEE A, QUAL ME REPORTO POR JULGAR

ENSINAMENTOS ALI EXPENDIDOS

ADELAIDS A SITUACAO DO PRESENTE (*).

U*, POR TODO O EXPOSTO, ENTENDENDO

SE APLICAR AO CASO CONCRETO TODOS

MOTIVOS AQUI INVOCADOS, INCLUSIVE

P* DO ILUSTRE DR. ANTONIO CARLOS

GRIMBL.DI,..E O MEU VOTO, «DATA VENHA» DOS

FLASTRES DR. WADEMAR DOS SANTOS -

BACUEM RENDO MINHAS HOMENAGENS

PEL•-SEU-INEGAVEL SABER JURIDICO E DR.

J(*E CARLOS DE SOUZA COSTA NEVES,

L*,A NEGAR PROVIMENTO AO PEDIDO DE

REONSIDERACAO

* •A.LA.DAS SESSOES, EM 6 DE OUTUBRO

DE 19777.

10I DIRCEU PEREIRA, RELATOR

RESUMO DA DECIDA0: NEG•,DB

PROVIMENT0 AO PEDID DE

RECONSIDERACAO DO SR. REPRESENTANTE FISCAL

DECISAO NAO UN£NIME. 3.* CAMAR•.

RELATRIO

U INFRACA
.. TRATA-SE DE AUTO DE

,AVRADO SOB A ACUSACAO DE TER O

CONTRIBUINTE EFETUADO, EM MAIO DE

1974, SAIDAS DE MERCADORIAS «PARA A

FINALIDADE DE DEMONSTRACAO NO

ESTABELECIMENTO DESTINATARIO SEM O

RECOLHIMENTO DO ICM

2. ESTAE 3.A CAMARA, VENCIDOS OS

ILUSTRES JUIZES, DR. ARTHUR DA

SILVA ARAUJO FILHO E ARMANDO

CASIMIRO COSTA, NEGOU PROVIMENTO AO

RECURSO 0RDINARIO.

3. DAI, O PEDIDO DE RECONSIDERA•

CAO INTERPOSTO PELA AUTUADA, QUE

INSISTE EM QUE SE TRATA DE OPERACAO

AMPARADA PELA ISENCAO PREVISTA NO INC.

III, DO ART. 5.O, DO ICM TENDO A

MERCADORIA RETORNADO AO ESTABELECIMENTO

REMETENTE DENTRO DE 60 DIMAS CONTADOS

DA REMESSA ALEM DISSO, A SAIDA

CONSTITUIU, QUANDO MUITO, CIRCULACAO

FISICA, POIS ,AS MERCADORIAS «CONTINUAVAM

NA SUA PROPRIEDADE PROMOVEU A

EXPOSICAO * RESSALTOU --, NAO SO AOS

REVENDEDORES, MAS AO «PUBLICO EM

GERAL

4. A FISCALIZACAO, RECONHECENDO A

BOA FE CONI QUE AGIU A AUTUADA,

SE REPORTA AS INFORMACOES PRESTADAS

LIOS AUTOS, NAS QUAIS SE REPORTOU AOS

ARTS '263 A 267, DO REGULAMENTO DO

IOM, APROVADO PELO DECRETO N.*

5.410/74, E ARREMATOU QUE O <<TRABALHO

FISCAL FOI PERFEITO, A EL»OCA DE SUA

VERIFICACAO, ISTO E,, EM 23 DE JULHO DE

1974*.

5. O DR. REPRESENTANTE FISA

EXARANDO O SETT PARECER, OPINA

PELA MANTENCA DA DECISAO

RECONSIDERANDA

6. PARACOMPROVAR QUE A EXPOSICAO

FOI AO PUBLICO EM GERAL»,

JUNTE A AUTUADA FOTOGRAFIAS E A LISTA

DAS FIRMAS E PESSOAS CONVIDADAS O

ILUSTRE JUIZ RELATOR DA DECISAO

RECONSIDERANDA, DR. OVANIR ALCANTARA

SLLVEIRA SE LOUVOU EM VARIAS DECISES QUE

CONSTAM DO <<EMENTARIO» DE 1974,

DENTRE AS QUAIS MERECE REALCE A RELATADA

PELO ILUSTRE JUIZ, DR. MARCIO COELHO

LESSA, NO SENTIDO DE QUE OS «SALSES

COMERCIAIS, PARA EXIBICAO DE PRODUTOS

PROPRIOS, NAO SE CONFUNDEM COM

EXPOSICOES OU FEIRAS, SUBSTANTIVOS QUE

TEM SIGNIFICADO PECULIAR DISTINTO DO

SIGNIFICADO DE ESTABELECIMENTO

COMERCIAL» (EMENTA M* 0709). EM VERDADE,

A NORMA ANTERIOR (ARG. 5.0, INC. III)

E O ATUAL INC. LVII, DO ART. 5.O, DO

REGULAMENTO DO ICM, APROVADO PELO

DECRETO M* 5.410/74, NAO CONCEITUAM AS

EXPRESSOES EMPREGADAS COICES OU

FEIRAS O ANTIGO DECRETO N.* 39.059,

DE 13 DE SETEMBRO DE 1961, ATINENTE A

ISENCAO DO IVO, QUANDO DAS VENDAS

DE NOVILHO REALIZADAS EM EXPOSICOES

OU FEIRAS, EDITAVA EM SEU ART. 1.*, **

1.O E 2.0:

**D 1.0 ** ENTENDE-SE POR

EXPOSICAO O CERTAME ONDE SAO EXPOSTOS OS

PAGINA I*

*

CHIEA E RACAS E IDADE,% PARA AEHDA

OU NAO».

** 22 FEIRA E O CERTAME AO *LU*

S*N APRESENTADOS ANIMAIS DE UMA SO

OU DE VARIAS ESPECIES, RACAS E IDADES,

NORMALMENTE DESTINADOS A VENDA

7. A IDEIA CENTRAL
EXQTE SE PODE

TRAIR DOS CONCEITOS ACIMA

TRANSCRITOS, E RELATIVAPENSO, A A CERTAME:

A,TO PUBLICO EM QUE DIFERENTES

ENTIDADES COMPLETEM OU CONCORREM

TABELECER PARAESUMA GRADUACAO DE VALORES

ENFIM, ESTE ANTIGO DECRETO M*

39.059/61 SE DIRIGIA AS EXPOSICOES REA:

LIZADA NO PARQUE FERNANDO COSTAL
NA

AGUA BRANCA, NESTA CAPITAL

8. O INC. LVII, DO ART. 5.0, DO RE,

GULAMENTO DO ICM, NAO CONTEM

QUALQUER DEFINICAO, MAS EMPREGA AS

EXPRESSOES AO «PUBLICO EM GERAL»,

SENDO LICITO INFERIR-SE QUE A EXPOSICAO

DEVA SER REALIZADA EM LOCAL DE ACESSO

AO PUBLICO EM GERAL, COMO O

!BIRAPUERA E O ANHEMBI E, AINDA, QUE

HAJA COMPETICAO ENTRE OS EXPOSITORES

ESTAS CONSIDERACOES MILITAM EM PROL

DA CONCLUSAO ATINGIDA, PELO ILUSTRE

JUIZ, DR. MARCIO COELHO LESSA

9. A E. PRIMEIRA CAMMARATA DO

PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL,

ENTRETANTO, DECIDIU:

«TAL ISENCAO NAO DEIXA DE EXISTIR

PELA CIRCUNSTANCIA DA EXPOSICAO SE

REALIZAR NO RECINTO DE OUTRO

ESTABELECIMENTO COMERCIAL (UNICA

RAZO INVOCADA PELO FISCO PARA

NEGA-LA), POIS NENHUMA RESTRICAO

CONSTA DO PEGAMENTO DO

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIA

CONDICIONANDO A DISPENSA DO

PAGAMENTO DO TRIBUTO AO FATO DA

EXPOSICAO SE REALIZA:' EM TAL OU QUAL

LOCAL» (AGRAVO * DE PETICAO *N.

199437, «RESENHA TRIBUTARIA

1975, SECAO 4.2, PAG. 295).

AUSENCIA DA DEFINICAO

REGULAMENTAR, E A INCLINACAO DO PODER

JUDICIARIO QUE SE REVELA PELO VENERANDO

ARESTA ACIMA LEMBRADO NAO SE PODE

NEGAR, OUTROSSIM, QUE A PROPRIA

FISCALIZACAO CONSIDEROU QUE AS

MERCADORIAS IRMN PARA DEMONSTRACAO,

RELATIVAMENTE AS QUAIS, HOJE, VIGORA O

DIFERIMENTO PREVISTO NO ART. 54 DO

REI

GULAMENTO CIO 1CM, E QUE IMUV O

RETORNO AO ESTABELECIMENTO DE ORIGEM,

DENL.RO DE 60 DIAS

11. *EX POSITIS», FORCA E CONCLUIR

AINDA ARREDADA
APLIQUE QUE A

CONABILIDADE DA ISENCAO, ACAO FISCALA

RESULTOU PREJUDICADA PELA

SUPERVENIENCIA DO ALUDIDO DIFERIMENTO DOU

PROVIMENTO AO RECURSO

SALA DAS SESSOES, EM 24 DE

FEVEREIRO DE 1977. *

A) ALVARO REIS LARANJEIRA, IELAR

RESUMO DA DECISAO: PEDIDO DE

RECONSIDERACAO DA PM'TE. POLOO

INTEGRALMNENTE O RECURSO, PARA

JULGAR O AUTO INSUBSISTENTE DECISAO

UNANIME 3.* CAMARA PROCESSO

DR,T-1 M* 28109/74 (*).

RIDA AOS 8-5-78, NAO FOI CONHECIDO, O

PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO PEIA

FAZENDA, POR INOCORRER DIVERGENCIA ,QUANTO AO

J


