gar, & pulﬁlicé: eﬁﬁ $dral Poderk, e 4
tamto se ittéressar, cémparecer Hara
assisti-lo, |

8. Voltando a0 caso dos autos. Ve~
. ja-se gue na relacéo Juntada, 203

aﬁttﬁs, figuram entidades cujo fim es-

pecificé é o de promover exibicdes, e
nynce o de comerciar, Claro é gue na
TV eitada deve ter ocorrido desfile
de apresentacgdo dos artigos da autuz-
da, a qual foi feita para o piblico em
geral, ou seja, para todos quantos li-
garam seus aparelhos naquelisa emxs-
sora. g

. ;‘llt

O. mesmo se pode dizer de
- eventuais exihicdes em oubros
loeais, rcnmn 0s existentes em locais
J4 preparados para tais fins, nas pro-
prias lojas comerciais, onde ¢ comum
fazerem chamados ao piblico em .ge-
3

para assistirem desfiles, em que
‘Raver promo¢do de deternunado
n:mga ou produto.

8.2, Assim, também nesse parti-
-rcula,r ‘nao vejo como teria
@wd& ‘desnaturamento da isencao,
ng'que ‘houve desfile e ndo exposicao,

cip&lmente porque, conforme sa- -

ntel, a relagio das firmas ou enti-
dades que receberam mercadorias da
autuada — e as devolveram apos o
evento -, indica nomes que comu-
mente realizam desfiles ou exposicoes,
ao | ‘publico, de artigos de vestuario,
comu ¢ a atividade da autuada.

'l. Ainda no caso dos autos tem-se

., ..outro fato a ser considerado: as
mercadc}rlas foram remetidas e todas
elas retornara,m antes de 60 dias: 1sso
ﬁ,& Tneteceu qualquer contestacao,
| donde se concluir pela exata configu-
'ragao da remessa e retormo das mer-

- cadorlas

1 1, - Assim se¢ nao houve débifo

. do ICM nas saidas, tambdém
nﬁp bouve erédito do imposto pelas
‘entradas, donde nao ter ocorride, na
hipdtese, . qualquer prejuizo ao Estado.
De, passagem, salienfe-se que algumas
ii_q.g destinatarias das mercadorias nem
terlam como devolvé-las com crédito,
e rdazio de serem enlidades gue tal-
vez nem sejam inscritas eomo confrl-
bu ntes do TICM.

- ¥.2, Pinalmente, decisiao houve em
| - que hipétese semelhante foi
anglisada, como, por exemplo, 8 pro-
ferida no processo DRTT-1 n., 28109/74,
da lavra do ilustre Dr. Alvaro Reis
I.aranjeira qie me permito, com a
devida -vénla, anexar ao presente, Por
edpia, e & cqual me reporte por julgar
s - en.sinamentos ali expendidos ade=-
gqurdos & sltuacao do presente (*).

8. Por todo o exposto, entendendo

- se aplicar ao caso concreto todos
M" motivos aqui invocados, inclusive

os do ilustre Dr. Antonio Carlos Gri-
maldl, & 0 meu volo, «data veuniay dos
llq,stres Dr.  Wealdemar dos Santos —

g.quem rendo minbas homenagens pe-
lo seu - inegdvel saber juridico — e Dr.
Jogé Carlos de Souza Costa Neves,
‘para negar provimento ao pedido de
rﬁcmsideragao.

" Bala. das Sessbes, em 6 de outubro
de 1877. -
' 8) Dirceu Pereira, Relator.

”!—-.-

{*). A decisdo ucha*su a sggulr. transcrita,

RESUMO DA DECISAO: Négadd
provimento 40 pédido de reconside-
racado do Sr. Represéntanté Fiseal.
Decisido nao unanime. 3.* Chimara.
Processo DRI-1 n.° 1919/74,

DECISAO CITADA
RELATORIO

1, Trata-se de auto de infracauv ra-
vrado sob a acusacdo de fer o
Contribuinte efetuado, e¢in maio de
1974, satdas de mercadorias «para a
finalidade de demonstracido no esta-
belecimento destinatarioy, sem o reco-
lhimento do ICM,

2. Fsta E. 3.2 Camara, vencidos os
ilustres Juizes, Dr. Arthur da
Silva Aranijo Filtho e Armando Casl-
miro Cosita, negou provimento ao re-
culrso ordinario.

3. Dal, o pedido de reconsiderae
cao interposto pela autuada, que
insiste em que se frata de operacio
amparada pela isencio prevista no ine.
111, do art. 5.°, do RICM, tendo a mer-
cadoria retorhado ao estabelecimento
remetente dentro de 60 dias, contados
da remessa. Além disso, a saida cons-
tituin,
ca, Pois as mercadorias «continuavam
na sua propriedades, Promoveu a ex-
posicio ~— ressaltou —, nio sO aos
revendedores, mas ao «publico em
peraly,

4. A Fiscalizacho, reconhecendo a
boa fé com que agiu a autuada,
se reporta as informacgdes prestadas
nos autos, nas quais. se reportou aos
arts. ‘263 a 267, do Kegulamento do
ICM, aprovado pelo Decrceto n.°
5.410/74, e arrematou que o «trahalho
fiscal fol perfeito, & época de sua ve-
rificacao, isto & em 23 de julho de
1914,

5. O Dr. Representante Fiscal,

exarando o seu parecer, opina

pela mantenca da decisiio reconside-
randa,

V-OTO

£, Para comprovar giue 3 exposicio
fol ao «publico em geraly, jun-
ton a autuada fotografias e a lista
das firmas e pessoas convidadas., O
ilustre Juiz Relator da decisfo recon-
sideranda, Dr, THovanir Alcantara &il-
veira, se louvou em varias decisoes que
constam do «EWmentario» de 1974, den-
tre as quais merece realce a relatada
nelo ilustre Juiz, Dr. Marcio Coelha
Lessa, no sentido de que os «saldes co-
merciais, para exibicho de proditos
proprics, nac se confundem com ex-
posicoes ou  feiras, substantivos que
tém significado peculiar distinto do
significado de estabelecimenfo comer-
cialy (ementa ne° 0709). Fin verdade,
a norma anterior (art. 5.°, inc, III)
¢ o atual ine, LVIL do art. 5.°, do Re-
gulamento do ICM, aprovado pelo De-
creto n.2 5.410/74, ndo conceituam as
expressoes empregadas «exposicdes otl
feirasy. O antigo Decreto n.® 39.059,
de 13 de setembro de 1961, atinente 4
isencao do IVC, quando das vendas
de novithos, realizadas em exposi¢oes
ou feiras, editava em seu art. 1.° §§
1.0 & 2.92;

«§8 1.° — Entende-se por «¥Fxpos]-
caoy o certame onde sio exXpostos os
ariimais de uma 86 ou diversas es-

PAGINA 2

quando muito, circulacho fisi-

i FETIZ LA ey

péCIES & racas e idaues para vehda
ou néos,

«$ 20 - Feira é o certame ao Guil
san apresentados animais de uma s6
ou de varias espécies, racas e idades,
normailmente destinados & vendas,

7. A 1dcia central que se pode exe
trair dos conceitos aciina trans=
critos, penso, é a relaliveg a certame:
ato publico em dque diferentes entida-
es competem ou concorrem para ese
tabelecer uma graduacio de valores.
Enfim, este antigo Decreto: n.®
39, 059/61 se dirigia as exposicoes rea-

-lizadas no Parque Fernando Costa, na

Agua Branca, nesta Capital,

g. O inc. LVII, do art. 5.9 do Re-
gulamento do ICM, 11a0 contém
qualquer definicio, mas emprega as
expressoes ao «publico em geraly, sene
do licito inferir-se que a exposicio dee
va ser realizada em local de acesso
a0 publico em geral, como o Ibirg-
puera e o Anhembi, e, ainda, que
haja competiciio entm 0s expositores,
Fstas consideractes militam em prol
da conclusao atingida- pelo ilustre
Juiz, Dr. Marcio Coelho Lessa.

g. A I Primeira CAmara, do Pri-
meiro ‘Tribunal de Algada Civil,
entretanto, decidiu:

«Tal isencio nao deixa de existir
pela circunstancia da exposgiao se
realizar no recinto de outro esta-
belecimento comercial. (inica ra=-
zio invocada pelo Fisco para ne=
‘B&-1a), pols nenhuma restricao
consta do Regulamento do impos~
to de clrculacio de mercadorias
condicionando a dispensa do pae
gamento do tributo ao fato da ex-
posicao se realizer em tal ou qual
localy (agravo .de petichko n.°
199437, «Resenha Tributiriay,
1975, sechio 4.2, pag. 295),

1. N&o se pode negar, assim, 8
auscénei{a da delinicio regula-~
mentar, e a Inclinacio do Poder Ju-
diclario que se revela pelo venerando
aresto aclima lembrado, Nao se pode
negar, outrossini, que a propria Fig-
calizacio considerou que as mercado-
rias sairam para demonsiracio, re-
lativamente as quais, hoje, vigora ¢
diferimento previsto no art. 64; do Re-
gulamento do ICM, e que houve 0
retorno ao estabelecimento de origem,
dentro de 8¢ dias,

11. <«Fx positisy, forca é conclulr
que, ainda que arvedada a apli-
cabilidade da isen¢iio, a acao {iscal
resultou prejudicada nela superveniéne-
cia do aludido diferimento, Dou pro=
vimento 2o recurso.

Sala das Sessoes, em ?4 de feve-
reiro de 1977.

a) Alvaro Reis Laranjeira, Relator,

RESUMO DA DECISAQO: Pedido de
reconsideracao da parte. Provido
integralimmente o recurso, para jul-
gar o aulo insubsistente. Decisao
uninime, 3.* CAmara. Processo
DR'I'-1 n.°e 28109/74 (*).

—

(*} Por decisdo de Camaras Reunidas, profe-
rida aos 8-5-78, ndo foi conhecido. o
padido de revizdo interposto pela Fazen-
da, por inocorrer divargéncia quantca aoc
crltérm de Julgamento, |



