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DECISÕES NA INTEGRA DE CAMARASA REUNIDAS

PROCURADOR NAO CONSTITUIDO RECURSO POR ELE ASSINADO,

CONHECIDO E PROVIDO POR CAMARA JULGADORA PEDIDO DE
REVI--

SAO DA 1*11-13 TRAZENDO A COLACAO DECISÕES NAS QUAIS OS

RECURSOS, EM IDENTICAS CIRCUNSTANCIAS, NAO HAVIAM SIDO CONHECIDOS -

APELO PROVIDO, RESTABELECIDA A DECISAO DA INFERIOR INSTANCIA

RELATRO

*

1. PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO POR

REPR•ENTACAODA TIT-13, SOB O

FUNDAMENTO DE QUE A DECISAO DO RECURSO

ORDINARIß CONHECENDO-O, NAO OBSTANTE

ASSINADO POR QUEM NAO TINHA PODERES

DE REPRESENTACAO DO CONTRIBUINTE

AUTUADO, DIVERGIU DAS DECISOES DA 2.A

CAMATA, NO PROC. DI- N.* 68914/69, E

DA 6.S CAMARA, NO PROC. DRT-8 N.*

5135/69.

2. DETERMINADO O _PROCESSATENDENTP

FM EXPEDIDA NOTIFICACAO AO

CONTRIBUINTE QUE ENTRETANTO NAO APRESENTOU

AS SUAS CONTRA-RAZOES

3. O SR. REPRESENTANTE FISCAL, JOSE

CARLOS DE SOU.SA COSTA NEVES,

ENTENDEU PATENTEADA A DIVERGENCIA DE

CRITERIOS DE JULGAREXTINTO E SUSTENTOU QUE A

CAPACITARAO DE SIGNATARIO DE RECURSO A

ESTE TRIBUNAL HA DE SER PROVADA, DE

ACORDO COM O ART. 84, PARAGRAFO UNICO,

DO REGIMENTO INTERNO, FUNDADO NA LEI

N* 10.081/68 E NO DECRETO N* 49.602/68,

CONSTITUINDO EXIGENCIA DE NATUREZA

FORMAL QUE NAO COMPORTA ANALISE

SENAO OBJETIVA

4. TENDO SIDO DESIGNADO RELATOR,

SOLICITEI A NOTIFICACAO DA PARTE

RECORRIDA, UMA VEZ QUE A NOTIFICACAO TORA

EXPEDIDA PARA LOCAL DIVERSO DO

INDICADO PELO CONTRIBUINTE E QUE O

INSTRUMENTO DE FIS E INVALIDO EM RELACAO A

TERCEIROS, POR FALTA DE RECONHECIMENTOO

DE FIRMA (CODIGO CIVIL, ART. 1.289, *

3.*). ATENDIDO, VIERAM A PETICAO

ASSINADA PELO CONTRIBUINTE E AS

CONTRA-RAZOES ASSINADAS PLO PROCURADOR

ENTAO CONSTITUIDO, ESTAS RATIFICANDO OS

ATOO ANTERIORMENTE PRATICADOS, AINDA

QUE TENHA OCORRIDO ALGUM PEQUENO

ICM NO INSTRUMENTO DE PROCURACAO DOS

AD!:OGADOS QUE OS PRATICARAM

5. E O BREVE RELATORIO

VOTO

6. DISPOE O PARAGRAFO :,MMICO, DO

*RO. 84, DO REGIMENTO INTERNO,

FICNDO PO K.O. DE 12 DE JULHO DE 1969,

QUE BS CONTRIBUINTES PODERAO PLEITE•

SECRETARIA DA FAZENDA

SECRETARIO: MURILIO MACEDO

SEUS DIREITOS PERANTE O TRIBUNAL,

PESSOA!MENTE, POR SEUS REPRESENTANTES

LEGALS OU POR PROCURADORES DEVIDAMENTE

CONSTITUIDOS

7. O RECURSO ORDINARIO FOI ASSINADO

POR PROCURADOR NAO CONSTITUIDO NO

INSTRUMENTO DE MANDATO, QUE NAO PODIA,

POOLS PLEITEAR DIREITOS DO CONTRIBUINTE

PERANTE ESTE TRIBUNAL O VOTO

,ENCEDOR DO DR. LUIZ ARRUDA FILHO,

PROLATADO NA 7.* CAMARA, EM SUA ANTERIOR

COMPOSICAO, ENTENDEU EXISTIR O

PRESSUPOSTO (LE QUE QUEM ASSINA PETICAO A

ESTE TRIBUNAL TEM MANDATO, SENAO

EXPRESSS, PELO MENOS TACITO, NAO HAVENDO

RENUNCIA E SENDO * PROVIDENCIA EM

FAVOR DA PARTE ENTRETANTO,

INEXISTINDO INSTRMENTO DE MANDATO, NAO HA

COMO SE FALAR EM PROCURADOR, SENDO

CERTO, POR OUTRO LADO, QUE MANDATO

TACITO E AQUELE QUE E ACEITT

TACITAMENTE PLO MANDATARIO, PRESSUPONDO

POIS A OUTORGA, QUE HA DE SER PROVADAA

DO CONTRAÑO ESTAREMOS DIANTE DO

COM OS PARADIGMAS DE DIVERGENCIA

CONSEQUENTEMENTE, HA DE SER

RESTABELECIDA A DECISAO DA PRIMEIRA INSTANCIA

ADMINISTRATIVA

9. PELO EXPOSTO, DOU PROVIMENTO AO

PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13, PAARA O

FIM DE MANTER A EXIGENCIA DA MULTA,

RICA REVIST DE OFICIO, EMCONSOANQUE

NANCIRA COM O REGULAMENTO APROVADO

RELATORIO

PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO PELA

TIT-I3, DA R. DECISAO PROFERIDA PELA

EGREGIA 7.A CAMARA, QUE PROVEU

INTEGRALMENTE O RECURSO DO CONTRIBUINTE,

EM ACAO FISCAL ATINENTE A CREDTO DE

IMPOSTO PELO REGISTRO DE DOCUMENTOS

QUE NAO? CORRESPONDERIAM A

ANO 3 *- N.* 45

I, CB*, SEM PREJUIZO DO RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO

SALA DAS SESSOES, EM 17 DE NOVEMBRO

DE 1976.

A) MARCLO CELHAO LESSA, RELATOR

VOTO EM SEPARADO

PEDI VISTA DO PRESENTE PROCESSO PARA

MELHOR EXAME DE SEU CONTEUDO, O QUE,

FEITO, PASSO A PROFERIR MEU VOTTA

ACOMPANHO A CONCLUSAO A QUE CHE.

GOU O ILUSTRADO RELATOR, UMA VEZ QUE,

*IN CASU», NAO HA FALAR-SE, REALMENTE,

NA FIGURA DO «MANDATT TACITO

ADUZO, AINDA•.QUE A RATIFICACAO NIIO

MACACAACA OS OBJETIVOS PRETENDIDOS, POIS

NAO ABRANGE OS ATOS PRATICADOS PELA

PESSOA QUE SUBSCREVEU A PETICAO DE

RECURSO

NESSE SENTIDO 6 O MEU VOTO

SALA DAS SESSOES, EM 1*7DE NOVEMB•

DE 19776.

A) CESAR MACHADO SCARTEZINI

RESUMO DA DECISAO: PEDIDO DIS

REVISAO DE JULGAADO INTERPOSTO PELA

TIT-13. CONHECIDO O PEDIDO, E, NO

MERITO, PROVIDO, PARA O FIM DE MAN°

TER A EXIGENCIA DA MULTA, QUE RICA
.

REVISTA, EM CORCONDANCIA COM O

REGULARMENTO APROVADO PEP DECRETO N.*

5.410/74, ART. 491. INC. I, *B*, SEM

PREJUIZO DO IMPOSTO VENCIDOS,

QUANTO AO MERITO, OS SRS LUIZ ARRUDA

FILHO, E CABLO ROMEU CANTON, QUE

NEGAVAM PROVIMENT AO RECURSO OS

SRS CESAR MACHADO SCARTEZINI E JOSE

MANOEL DA SILVA VOTARAN PELA

CONCLUSAO DO SR. RELATOR PROCE.•SO

DELAS APROPRIADOS PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 DE DECISAO QUE

PROVERA O RECURSO ORD!NARIO - PROVIMENTO, RESTABELECIDAS AS

EXEGENCIAS DE TRIBUTO E MULTA

FUNDAMENTANDO SEU RECURSO, ILCA

COMO DIVERGENTES AS DECISOES PROFERIDAS

PELAS 2.A E 3.* CAMARAS, NOS PROCESSO0

DRT-2 N.* 5530/72, SESSAO DE 1-10-7*

*E SF N.* 51820/68, SESSAO DE 14-11-71.

O CONTRIBUINTE APRESENTA

CONTRA-RAZOES DE RECURSO, CITANDO ALGUMA

DECISOES EM ABONO DE SEU

PROCEDIMENT ESSPECIALMENTE QUANTO A LNCONS!S-•


