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DECISOES NA INTEGRA DE CAMARAS REUNIDAS

PROCURADOR NAO CONSTITUIDO — RECURSO POR ELE ASSINADO,
CONHECIDO E PROVIDO POR CAMARA JULGADORA — PEDIDO DE REVi-
SAO DA TIT-13 TRAZENDO A COLACAO DECISOES NAS QUAIS 0S8 RECUR-
SO0S, EM IDENTICAS CIRCUNSTANCIAS, NAO HAVIAM SIDO CONHECIDOS —
APELO PROVIDO, RESTABELECIDA A DECISAO DA INFERIOR INSTANCIA.

RELATORIO

1. Pedido de revisio interpoasto por
representacao de TIT-13, sob o funda-
mento de que a decisio do recurso or-
dindrio, conhecendo-o, nao obstante
assinado por quem nfo tinha poderes
de representacido do Contribuilnte au-
tuado, divergiu das decisges da 2.* Ca-
mara, no proc. DRT-1 ne 68914/69, e
da 62 Cidmara, no proc. DRT-8 n?°
135/69.

2. Deferminado o processamento,
foir expedida notilicacao ao Contri-
buinte, que entretanto nic aprresentou
as suas contra-razdes,

3. O Sr. Representante Fiscal, José
Carlos de Sousa Costa Neves, enten-
deu patenteada a divergéncia fde crité-
rios de julgamento, e sustentou que a
capacitacao de signatario de recurso a
este Tribunal ha de ser provada, de
acordo com o art. 84, paragrafo unico,
do Regimento Interno, fundado na Lel
n.° 10.081/68 e no Decreto n.° 49.602/68,
constitvindo exigencia de . natureza
formal gue mao comporta analise se-
nao objetiva.

4. Tendo sido designado relator,
solicitel a notificacao da. parte recor-
rida, uma vez que a notificacao fora
expedida para local diverso do indica-
do pelo Contrihuinte, e que ¢ instru-
mento de fls. é invalido em relacio a
tarceiros, por falta de reconhecimento
de firma (Cédigo (ivil, art. 1.289 §
3.°). Atendido, vieram a peticho as-
sinada pelo Contribuinte e as contra-
-razdes assinadas pelo procurador en-
tdo constituido, estas ratificando o3
atos anteriormente praticados, ainda
que tenha ocorrido algum pequeno vi-
cio no instrumento de procurag¢ido dos
ad-ogados que os praticaram,

5. E o breve relatorto.

VOTO

8. Dispoe o© paragrafe 0tnico, de
ari. 84, Regimento Interno, publi-
cado no . D.O. de 12 de jutho de 1969,
que bs contribulnites poderio pleitear

" TTT-13, da r.

seus direitos perante o Tribunal, pes-
soalmente, por seus representantes le-
gals ou por procuradores devidamente
constituidos.

7. O recurso ordindrio foi assinado
por procurador nao constituido no ins-
trumento de mandato, que néo ia,
pois, pleitear direitos do Contribuinte
perante este Tribunal. O voto vence-
dor do Dr. Luiz Arruda Fillio, prola-
tado na 7% Camara, em sua anterior
composicao, entendeu existir o pressu-
posto de que quem assina peticio a es-
te Tribunal tem mandato, senfio ex-
presso, pelo menos tacito, ndo havendo
renuncia e sendo g providéncia em
favor da parte. Entretanto, inexistin-
do instrumento de mandato, nao hi
como se falar em procurador, sendo
certo, por outro lado, que mandato
tacito é aquele que é aceito tacita-
mente pelo mandatario, pressupondo
pois a outorga, que h4 de ser provads,
do contrario estaremos diante do me-
ro gestor.

8. A melhor razao ésté, portanto,
com o8 paradigmas de divergéncia.
Conseqiientemente, hi de ser restabe-

lecida a decisgo da primeira instancia
administrativa. P

9. Pelo exposto, dou provimento ao

- pedido de revisho da TIT-13, para o

fim de manter a exigéneia da multa,
que fica revista de oficio, em conso-
nancia com o Regulamento aprovado

Jodo Baptista Guimarfies
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Armando Casimiro Costa — Alvaro Rels Laranjeira -—— José

pelo Decreto n. 5.410/74, art. 491, ine.
I, ¢b», sem prejuizo do recolhimento
do imposto.

Sala das Sessoes, em 17 de novembro
de 1976.

a) Marcio Coelho Lessa, Relator.

YOTO EM SEPARADO

Pedl vista do presente processo para
melhor exame de sey conteudo, 0 que,
feito, passo a proferir meu voto.

Acompanho a conclusio a que che=
gou © ilustrado Relator, uma vez que,
«in casu», nio ha falar-se, realmente,
na figura do c«<mandato tacitos.

Aduzo, ainda, que a «rat.if_icagéo» nfo -
alcanca os objetivos pretendidos, pois
nio abrange os atos praticados pela
pessoa que subscreveu a peticao de re-
curso.

Nesse sentido é o meu voto.

Sala das Sessoes, em 17 de novembro
de 1976.

a8) Cesar Machado Scartezini.

RESUMO DA DYCISAO: Pedido de
revisfo de julgado inte {o pala
TIT-13. Conhecido o pedido, e, no
mérito, provido, para o fim de man-
ter a exigéncia da multa, que  fics
revista, em consonincia com o Re-
gulamento aprovado pelr Decreto n.°
5.410/74, art. 491, inc. I, «b», scm
g;'ejuizo do imposto. Vencidos, guan-

ao mérite, os Srs. Luiz Arruda
Filho, e Fablo Romeu. Canton, que
negavam provimento ap recurso. 0Os
Srs. Cesar Machado Scartezini e José

- Manoel da Silva votaram pela con-
clusio do Sr. Relator. Processo
DRT-1 n.° 70069/69.

“NOTAS FRIAS" — IMPUGNACAO FISCAL DOS CREDITOS DE ICM
DELAS APROPRIADOS — PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 DE DECISAO QUE
PROVERA O RECURSO ORDINARIO — PROVIMENTO, RESTABELECIDAS AS

EXIGENCIAS DE TRIBUTO E MULTA.
RELATORIO

Pedido de revisao interposto pela
| decisao proferida pela
Egrégia 7% Camara, que proveu in-
tegralmente o recurso do Contribuinte,
em acdp fiscal atinente a crédito de
Imposto pelo registro de -documentos
(que nas corresponderiam a mercado-
rias eniradas em seu estabelecimento.

Fundamentando seu recurso, indica
como divergentes as decisdes proferidas
pelas 2.2 ¢ 3.* Cdmaras, nos Processod
DRT-2 n.° 5530/72, sessdo de 1-10-78,

¢ SF n.° 51820/68, sessdo de 14-11-7%.

O Contribuinte apresenta contra-
~razoes de recurso, citando al as
decisbes em abono de seu procedimen-
to, especialmente quanto & inconsis-i
téncia Yas acoes fiscais dessa nature- ¢



