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21 de junho de 1984 ‘

DECISAO NA INTEGRA

PASSIVO FICTICIO — OCORRENCIA EM EXERCICIOS SUCESSIVOS -

-~ APURACAO, EM CADA EXERCICIO, DE PARCELAS DIVERSAS E INDE-

PENDENTES, AS QUAIS DEVEM SER CONSIDERADAS

ISOLADAMENTE —

PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.:

RELATORIO

O presente processo, que cuida da
conhecida questao do denominado
“passivo ficticio”, foi relatado perante
estas C. Cé&maras Reunidas pelo e.
Juiz Antonio Carlos @Grimaldi, na
sessao realizada em 23.10.78. Na oca-
sido pedi vista dos autos, por discor-
dar do voto de S. Exa. oferecendo
voto em separado na sSessao de
6.11.78, oportunidade em que o erntao
Relator solicitou vists,

De la para ¢4, sucederam-se teér-
minos de mandato e afastamentos,
até que, em 29.6.83, o processo me
foi redistribuldo, agora como Relator.

A guisa de relatério, procedo & lei-
tura dos votos do primeiro Relator e
do que prolatel em separado, em
6.11.78:

“VOTO

1. O Contribuinte foi autuado em

virtude de diferencas apuradas

em levantamento fiscal correspon-
dente aos exercicios de 1972 s 19786.

2. Reclama-se o tributo de Cr$
40.553,3> e a multa de Cr$
32.442,68.

3. Apreciando a materia, 2 E, 22

Camara, em decisio nao unani-

me, houve por bem manter a exigén-

cia fiscal entendendo que a acusacao

de passivo ficticio encerra presungao

“juris tantum”, cabendo & parte a
prova em conirario.

4. Inconformada, a recorrente in-
gressou com o0 pedido de {is,
alegando divergéncia com o criterio de
julgamento adotado por estas CC.
Camaras Reunidas no proc. DRT-5
n. 13.905/71, de que fol Relator o no-
bre Juiz, Dr. Anténio Pinto da Silva,

5. O i. Representante Fiscal, Dr.
José Carlos de Souza Costa
Neves, assim se manifestou: -

“Entendemos que a r. declsao
recorrida bem apreciou 0 caso dos
autos. A Fiscalizacao informa,
taxativamente, que “as duplicatas
que deram origem a essas dife-
rencas no exercicio de 1872, nao
SA0 A5 mesmas que originaram as
diferencas constatadas no exerci-
cio de 1873 {(conforme bhalanco) e
assim sucessivamente...”. O recor-

" renfe jamais fez prova de que
documentos considerados em um
exercicio constaram de exercicios
seguintes... € nfdo seria a revisdo

que se prestaria a exame de prova
que, como foi dito, nunca foi pro-
duzida. A tese propugnada pelo
contribuinte esboroa-se ante tais
fatos. Assim, nada h4 que reco-
mende o conhecimento do recurso,
que ¢é extemporaneo, em nosso
entendimento,

Somaos, pois, pelo nio conheci-
mento e, em sendo conhecido pelo
seu desprovimento”,

6. E o relatério.

7. Preliminarmente, conheco do
recursgc por eqiiidade,.

8. No mérito, verifica-se que ¢€
cabivel o0 recurso, posto que &a
tese em debate diz respeito a apura-
cao de passivo ficticio em sucessivos
exercicios, tendo & r, decisao revisanda
mantido a acusa¢ao Inicial por con-
cluir que a matéria envolve uma pre-
suncao “juris tantum” que nao {foi
elidida pelo Contribuinte.

8. Jia a TI. decisao trazida para
confronto, da lavra do eminente

Juiz, Dr. Antonio Pinto da Silva, con-
cluiu de forma diferente ao conside-
rar, “verbis”: “as contas de fornece-
dores sa0 daquelas cujos saldos se
transpéem para os exercicios seguin-
tes. Assim, a importancia que onerou
indevidamente ¢ saldo de uma dessas
contas em determinado exercicio, con-
tinuara a onera-io no exercicic se-

guinte”,



