C&io de Freitas Batalha  exarado a0 Proc.
DRT-2n. 1423/81 (Boletim TIT n. 165).
Com o advento da Lei n. 2.252/79, que
alterou a Lei n. 440774, ficou vedada a
rclevacio da multa »o caso de faita de
mmchLA(ut.Tﬁ VII ‘“a'"). A

1 previstano a

n. 440/74, *‘verbis'’: ‘*Artigo 83 — As
mulias aplicadas nos termos do artigo 76
poderfio scr reduzidas ou relevadas pelos
de que as infragSes teaham sido pratica-
das sem dolo, fraude ou simulagio, endo
impliguem em falta de pagamento do
imposto. Parfgrafo dmico — Na hipétesc
de reducio, observar-se-4 0 disposto no
parégraio 6° do artigo 76.”* Nem se objeie
gue a proibiciio se dirige ao Agente Fis-
cal de Rendas, podendo os 6rglos julga-
dores reduzir s multa aqguém do minimo
legal. Nido, porque A fiscalizacio cumpee
aplicar as multas previstas na lei, sem a
faculdade de relevar ou de reduzir. Logo,
& vedacio se dirige aos érgdos julgado-
res administrativos, que nao podem redu-
zir a mults agquém do minimo legal (trés
ORTNs por GIA nilo entregue), confor-
me 3 interpretacio majoritiria deste Ple-
nfrio. Em face do exposto, dou provi-
mento a0 recurso, reduzindo amuitaa3d
ORTNspor GIA n30 eatregue (art. 83da
Lei n. 440774 ¢ art. 537 do RICM).

Proc. DRT-8 n. 2072/85, julgadoem de revisio do contribuinte desprovido no

sessdo de CC. RR. de 7.3.88 — Rel. José
Manoel da Silva — Ementa do voto do Juiz
Alvaro Reis Laranjeira.

1140 — ATIVO FIXO — Veiculos —
Salds promovida pelo contribuinte, antes de
3ic3es — Falta de emis .o de notas fiscais
— ICM exigivel — Inaplicdvel raducio da
base de cdlculo — Pedido de reisio do con-
tribuinte desprovido. '

No mérito, nego provimeato ao recur-
$0, UMA VEZ que, a0 contrério do que
ocorreu nas decisdes colacionadas para
confronto, a recorrente, a0 vender dois
veiculos, deixou de emitir as notas fis-
cais correspondentes. He previsio legal
de incidéncia do ICM quando a venda de
veiculo do ativo ocorre antes de decor-
ridos doze meses da data de sua aquisi-
¢do. Por outro lado, nio hi que se falar
em reduclio de base de cdlculo, por
screm o veiculos usados, desde que as
opcracdes ndo estavam regularmente
escrituradas, condicio ““sine qua non’’
para concessdo do beneficio.

Proc. DRT-9 n. 1507/83, julgado em

sessdo de CC. RR. de 16.3.88 — Rel.
Geraldo Lopes.

{141 — CERCEAMENTO DE
DEFESA — Nio caractenizacdo — Pedido

mérno.

No mérito, 0 recurso nao hd de ser provi-
do. Efetivamente, localizado o pontoem
que a decisdo recorrida tange A matéria
s0d exame, constata-se que nio procede
o alegado cerceamanto de defesa. A
empresa recorrente teve is mios todos os
documentos que instrufram o auto de
infracdo ¢ que serviram de base 2 conclu-
siio fiscal. Osdocumentos, que consistermn
em informagdes de produtos, médias, por-
centagens ¢ sua composicdo, foram for-
necidos pela prépria recorrente 2
fiscalizacdo. Trata-se, pois, de clemen-
toe instrutérios do processo, que ndo
foram, em momento algum, sonegados ao
coatribuinte. Antes, ao contrdrio, sio do
scu pleno conhecimento. A informacio
quanto aos fndices ¢ porcentagens de pro-
dutividade ¢ componentes, € da prépria
ampresa, que sabe, e bem, de onde 0s reti-
roid. Nio foi a fiscalizac3o que os adotoy

aleatoriamente. Ademais, desde a primes-

ra instincia a empresa teve total acesso
a0 processo administrativo, formulando
sua defesae o seu recurso com a amplitu-
de que entendeu necessédria. N3o ocorreu,
portanto, ccrceamento de defesa, a justi-
ficar o provimento do recurso de revisao.

Proc. DRT-6 n. 221/86, julgado em
sess30 de CC. RR. de 15.12.88 — Rel. José
Augusto Sundfeld Silva.

CAMARAS JULGADORAS

4446 — NOTAS FRIAS — Emitente
identificado e localizado pelo fisco — Des-
cabida a impugnacdo do crédito apropriado
pelo destmatirio — Recurso provido —

E certo que a recorreate ndo exigiu do
fornecedor a exibicio de sua Ficha de
Inscricio Cadastral ¢, por tal fafo, deve
scr penalizada. Denuncia a fiscalizaciio,
em seu relatério, ter localizado o forne-
cedor, que agia cldestinamente, sone-
gava imposto, maadou confeccionar
documeatos sem sutorizacio ¢ mantinha
¢ cmitia documentos falsos. Evideate-
ente, a fiscalizacio deve ter, apds o
pecesssério trabalho fiscal, lavrado o
compctente auto de infracio, contra o
aquelas infragdes. Ora, exigido o impos-
to do contribuinte da operacio, que ndo
podemos crer gue isso ado tenha ocorri-

EMENTAS

do, por ¢bvio, descabe a impugnacio do
crédito da destinatiria. A recorrente, na
compesenic agdo de cobranga, poderd scr
chamada a responder solidariamente pelo
débito do imposto, nos termos do inc. [X
do art. 11-A da Lei n. 440, de 24.9.74,
ns redacio dada pela Let n. 2.252, de
20.12.79, porém, “‘in casu’’, temos para
nds que nio poderd a cla ser imputada
a falta por crédito indevido.

Proc. DRT-2 n. 637/86, julgado em
sessiio da 3* Camara de 7.3.89 — Rel. Luiz
Fernando Mussolini hinior — Ementa do
voto do Juiz Odair Paiva.

4447 — IMPORTACAO — De
matéria-prima para scr empregada na fabri-
cagio de ragio animal — Inaplicabitidade
da norma isencional descrita no art. 52, X,
*‘a”’, do RICM — Pretendido amparo em
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mandado de seguranca — Recurso despeo-
vido — Decisio uninime.

A autuacao da recorrente deu-s¢ apés a
cassacao da seguranca, que Ihe havia
assegurado o direito a i1sencao; deste
modo, na medida em que o recurso
extraordinirio interposto nio tem efeito
suspensivo, o trabalbo fiscal estd corre-
to. Resta prejudicado o pedide de sobres-
tamento deste processo, uma vez que j4
houve o trinsito em juigado da medida
judicial, ¢ com resultado desfavordvel 3
recorrente. Além disso, a recorrente oo
logrou demonstrar nestes aulos que 3
similar nacional da mercadoria gozade
isencao nas saidas para fabricagao de
racao animal. O dispositivo legal por cla
mvomdo(art 5°, XI, letra *"a”’, do



