
ORGAOS RECURSANTE PROPRIOS, NAO

APRESENTOU QUALQUERMOS RECURSOS

CABIVEIS TAL ASSERTIVA QUE, HA ALGUM

TEMPO, VEM CONSTANDO DOS VOTOS

PROFERIDOS POR S. EXA. NOS PROCESSOS

ONDE, COMO NO PRESENTE, O PEDIDO DE

REVISAO DA FAZENDA DECORRE DE

REPRESENTACAO DA TIT-13, JA FOI POR NNOS

CONTESTADA, VERBALMENTE, EM

DIFERENTES OPORTUNIDADES

1.1. TODAVIA, DIANTE DA

PERSEVERANCA QUE A AFIRMACAO VEM

SENDO REPETIDA, ENTENDEMOS OPORTUNO

DEIXAR REGISTRADO QUE O FATO DE O

P•DIDO REVISIONAL RESULTAR DE

REPRESENTACAO DA TIT-13, "DATA MAXIMA

VENIA", NAO IMPLICA CONFORMISMO OU

ACEITACAO DA DECISAO RECORRIDA PELA

FAZENDA

1.2. BASTA NOTAR QUE, NOS CASOS DA

ESPECIE, TANTO A LEI R. 10.081, DE

25.4.68, REGULAMENTADA PELO DEC. N.

49.602, DE 14.5.68, COMO OS

REGULAMENTOS DO ICM QUE A SUCEDERAM,

ALINHAM, ENTRE AS HIPOTESES DE PEDIDO

DE REVISAO INTERPOSTOS PELA FAZENDA,

A APRESENTACAO DE REPRESENTACAO DA

SECRETARIA DO TRIBUNAL, COMO SE VE

DO ART. 43, DA LEI MENCIONADA, A

SEGUIR TRANSCRITO: "ART. 43CABERA

PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO TANTO

PELO CONTRIBUINTE QUANTO PELA

FAZENDA DO ESTADO, ESTA POR SEUS REPRE-

COMPROVANTESFISCAIS JUNTO AO TRIBUNAL,

PELOS CHEFES E DIRETORES DE

REPARTICOES FISCAß, PELOS DELEGADOS REGIONAIS

DA FAZENDA, E AINDA, MEDIANTE

REPRESENTACAO DA SECRETAIA DO TRIBUL

DA DECISAO QUE DIVERGIR, NO CRITERIO DE

JULGAMENTO, DE OUTRA DECISAO

PROFERIDA POR QUALQUER DAS CAMARAS,

INCLUSIVE PELAS CAMARAS REUNIDAS

GRIFAMOS

1.3. ORA, A INTERPOSICAO DO RECURSO

PELA FAZENDA, QUALQUER •QUE

SEJA A AUTORIDADE OUFORMA ADOTADA,

AFASTA, ,DE IMEDIATO, A IDEIA DE

ACEITACAO DA DECISAO, RECORRIDA PELA

FAZENDA: NAO FOSSE ASSIR, E DEVERIAMOS

ADMITIR QUE A INTERPOSICAO DE

RECURSO POR UM DETERMINADO CHEFE DE

POSTO FISCAL INDICARIA A ACEITACAO DA

CISAO RECORRIDA POR. TODOS OS DEMAIS

CHEFES DE POSTOS FISCAIS, PELA

REPRESENTCAO FISCAL, POR TODOS OS SRS

INSPETORES, PELOS SRS DELEGADOS REGI

0NAIS TRIBUTARIOS E, AINDA, PELO SR.

DIRETOR EXECUTIVO DA ADMINISTRACAO

TRIBUTAADV POR ABSURDO, PODER-SE-IA

PRETENDER, .ATE MESMO, QUE A NAO

APRESENTACAO DE REPRESENTACAO PELA

TIT-13 FOSSE TOMADA COMO INDICACAO

DE QUE AQUELE ORGAO ENTENDERIA

INEXISTIR A DIVERGENCIA

1.4. EVIDENTEMENTE, NAO E O QUE

OCORRE A APRESENTACAO DE

RECURSO PELA FAZENDA * DA-SE, TANTO

QUANTO POSSIVEL, DE FORMA A EVITAR A

DUPLICIDADE OU O ACUMULO DE

IN.R1.5. ASSIM E CUE, A!EM *DA SELECAO

NASTURAL DA AUTORIDDE

COMPETENTE I•RA EXAME DA CONVERTIA

OU NAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO NA

AR* EXECUTIVA NORMAMENTE A

INCUMBENCIA RECAI NO CHEFE OU

INSPETOR DA REPARTICAO FISCAL D* SUBORDINA=

CAO DO AUTUADO), OUTROS FATORES SAO

OBSERVADOS PARA EVITAR REPETICOES

INDESEJAVEIS E, COMO NAO PODERIA

DEIXAR DE SER, HA PERFEITO ENTROCAMENTO

ENTRE A TIT-13 E A REPRESENTACAO

FISCAL, DEIXANDO ESTA DE APRESENTAR

PEDIDOS DE REVISA• NOS CASOS EM QUE,

SABIDAMENTE, AQUECIA INGRESSA COM

REPRESENTACAO

1.6. E NAO VAI NISTO NENHUMA

RENUNCIA, DA REPRESENTACAO

FISCAL, OU .DOS DEMAIS "ORGAOS

RECURSANTE NA EXPRESSAO DO D. RELATOR;

MESMO PORQUE, ADMITIDO O PEDIDO DE

REVISAO DECORRENTE DE REPRESENTACAO

DA TIT-13, FICA ASSEGURADO AOS

REPRESENTANTES FISCAIS O PRAZO DE 10

DIAS PARA PRODUCAO DAS ALEGACOES DA

FAZENDA, (V. O PARAGRAFO UNICO DO ART.

44, DA LEI 10.081/68, O PARAGRAFO

UNICO DO ART. 525, DO RICM, E O

PARAGRAFO UNICO DO ART. 76, DO

REGIMENTO INTERNO

2. *IN CASU" A5 ALEGACOES FORAM

PRODUZIDA• PELO REPRESENTANTE

FISCAL DR. PERSEUS BUSIN E O PEDIDO

FORMULADO E SENT'IDO DA REFORMA DANO

DECISAO REVISITADA PARA ADEQUA-LA

UANOS MOLDES DE DECISOES TRAZIDAS

COMO PARADIGMAS":

2.1. NAO OBSTANTE AS CRITICAS QUE

ESSAS ALEGACOES MERECERAM DO D.

RELATOR, FATO E QUE AS MESMA,S,

REFERINDO-SE A REDUCAO EFETUADA E

FAZENDO MENCAO EXPRESSA AS INFRACOES

CORRESPONDENTES (FALTA DE ENTREGA DE

2 GIAS RELATIVAS AO EXERCICIO DE

1980) NAO DEIXAM QUALQUER DUVIDA

QUANTO A PRETENSAO DA FAZENDA NOS

AUTOS, QUAL SEJA, A DE QUE, NA

REDUCAO DAS PENALIDADES PELA FALTA DE

ENTREGA DAS GIAS DE JANEIRO E

FEVEREIRO DE 1980, SEJA: RESPEITADO O

LIMITE MINIMO DE 3 ORTNS, POR

OMISSAO, ADOTADO .NAS DECISOES TRAZIDAS A

COLACAO

2.2. O FATO DE A RELEVACAO DAS

MUITAS RELATIVAS AS GIAS DOS

MESES DE AGOSTO, SETEMBRO, OUTUBRO E

DEZEMBRO DE 1979 NAO TPR SIDO

ABORDADO NO PRONUNCIAMENTO DO DR.

PERSEUS BUSIN, "DATA VENIA", NAO

PREJUDICA A CLAREZA DAS ALEGACOES DA

FAZENDA, EIS QUE, COMO NOTOU O PROPRIO

RELATOR, TAL RELEVACAO NAO E OBJETO

DO PEDIDO REVISIONAL

3. ISTO POSTO, E REITERANDO O

ENTENDIMENTO CONTIDO NAS DECISOES

TRAIDAS I*A COLACAO, DE QUE, EM FACE

DO DISPOSTO NA PARTE FINAL DA ALINEA

*A* DO INC. VII, DO ART. 491, DO RICM

VIGENTE A EPOCA DAS INFRACOES, E DO

3 6.O, DO MESMO DISPOSITIVO *.
REDU,

CAO DEVE OBSERVAR O LIMITE MINIMO

DE ORTNS EM RELACAO A CADA GIA

NAO ENTREGUE; SOLICITAMOS DAS CC.CC.

RR. O PROVIMENTO DO RECURSO E A

CONSEQUUENTE FIXACAO DA' MULTA EM

CIS 2.920,00..

SALA DAS SESSOES, EM 16 DE JUNHO

DE 1982. :

A) SYLVIO VITELLI MARINHO,

VRIDO SOB A ACUSACAO DE TER O

CONTRIBUINTE DEIXADO DE ENTREGAR

QUATRO GIAS DE 1979 E DUAS GIAS DE

1980.

2. A E. 42 CAMARA, POR MAIORIA,

RELEVOU A PENALIDADE REFERENTE *

GIAS DE 1979 E REDUZIU A PERTINENTE

A 1980 A CRS 1.500,00.

13.

4. CONFORME SALIENTOU O I. JUIZ

RELATOR DO PEDIDO DE REVISAO SOB

EXAME, A DIVERGENCIA SE RESTRINGE AO

CRITERIO ADOTADO PELA R. DECISAO

REVISANDA, QUE APLICOU A MULTA DE

CRS 1.500,00, EM FACE DA FALTA DE

ENTREGA DAS GIAS REFERENTES A JANEIRO

E FEVEREIRO DE 1980.

5. CUIDANDO-SE DE GIAS DE 1980,

TEM PREVALECIDO NESTE E.

PLENARIO A INTERPRETACAO NO SENTIDO DE QUE,

EM FACE DO INC. VII DO ART. 76, DA LEI

440/74, REDACAO DADA PELON. COM A

ART. 1.% DA LEI N. 2.252/79,A MULTA

NAO PODE RELEVADA DE.SER E QUE, NO

CASO DE REDUCAO, DEVE SER OBSERVADO O

MINIMO LEGAL DE TRES ORTNS POR

GIA PROCS DRT-3 N. 2248/80, DRT=3

3277/80, DRT-3 2117/80 DRT-2N. N. E

3424/80).N.

6. QUANTO ITA REFUTACAO DAI• CRITICA

ISOLADA AO "DISPOSITIVO DA

LEGISLACAO QUE FACULTA A UMA SECAO

ADMINISTRATIVA DA SECRETARIA, DO TRIBUNAL

O DIREITO DE REPRESENTAR AO PRESIDENT•

DA C•RTE, PROPONDE REVISAO DE

DECISOES DAS CAMARAS", SUBSCREVO, COM A

DEVIDA VENIA, O PARECER DOI DR.

SYLVIO VITELLI MARINHO, REPRESENTANTE

FISCAL-CHEFE QUE INTEGRE O MEU

VOTO DOU PROVIMENTO AO RECURSO, EM

FACE DA INTERPRETACAO MAJORITARIA

MENCIONADA NO ITEM 5, REDUZINDO,

NOS TERMOS DO ART. 537, DO RICM, A

MULTA PARA CR* 2.920,00, QUE DECLARO

CANCELADA NOS TERMOS DO DEC. N.

18.823, DE 6.5.82.

CAXINGARAS REUNIDAS, EM 30 DE JUNHO

DE 1982.

A) ALVA'RO REIS LARANJEIRA

DE JULGADO CONHECIDO O RECURSO E,

NO MERITO, PROVIDO, PARA FIXAR O VALOR

DA MULTA EM CIS 2.920,00, CUJO DEBITO

FICA CANCELADO, NOS TERMOS DO .DEC. N:

18.823/82. VENCIDOS QUANTO AO MERITO,

OS SRS CESAR MACADO SCARTEZINI,

RELATOR, FERNANDO JOSE LABRE DE

FRANCA, LUIZ HENRIQUE CA,VA]CANTI

MELEGA, ORLANDO DOMENEGHETTI, VICTOR

LUIS DE SAILES FREIR(• E DUCLERC DIAS

CONRADO, QUE NEGAVAM PROVIMENTO AO

O SR. MARCIO COELHO LESSARECURSO

FOI VENCIDO NA PARTE EM QUE

MANTINHA O SEU VOTO OS SRS PAULO CELSO

BERGSTROM BONILHA, ROSARIO BENEDICTO

PELLEGRINI, GERALDO LOPES, AURELINO

PIRES DE CAMPOS NOBREGA, ROBERTO

PINHEIRO LUCAS ETDD C•NCJDVES

MAFFEI FORAM VENCIDOS, DETERMINARAO

O ENCAMINHAMENTO DO PROCESSO AO

DD. PRESIDENTE .DO TIT, _NOS TERMOS

DA PORTARIA CAT N. 28/82. OS SRS

CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA, IVAN

NETTO MORENO E LAFAYETTE SOARES DE

PAULA VOTARAM PELA CONCLUSAO DO VOTO

EM SEPARADO DO SR. AL,CARO R,•EIS

LARANJEIRA PROC. DRT-1 N. 1109I/80.
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