a decisao, tanto que, Dpor seus
orgfios recursantes proprios, nfo apre-
sentou qualquer dos trecursos c¢abi-
veis”. Tal assertiva que, ha algum
tempo, vem constando dos votos pro-
feridos por S. Exa. nos processos
onde, como no presente, o pedido de
revisdo da Fazenda decorre de repre-

sentacao da TIT-13, ja& foi por nés
contestada, verbalmente, em diferen-

tes oportunidades,

1.1. Todavia, diante da perseveran-

ca com que a afirmag¢ao vem
sendo repetida, enténdemos oportuno
deixar registrado que o fato de o pe-
dido revisional resultar de represen-
tacdc da TIT-13, “data maxima ve-

nia", ndo implica conformismo ou
aceitacfio da decisdo recorrida pelsa
Fazenda.

1.2. Basta notar que. nos c¢asos da

espécie, tanto a Lei n, 10.081, de
204,68, regulamentada pelo Dec. n.
49.602, de 14.5.68, como os Regula-
mentos do ICM que a sucederam, ali-
nham, enire as hip6teses de pedido
de revisao interpostos pela Fazenda,
a apresentacdo de representacic da
Secretaria do Tribunal, como se vé
‘do art. 43, da lei mencionada, a se-
guir transcrito: “Art. 43 — Cabera
pedido de revisao interposto tanto
- pelo Contribuinte quanto pela Fazen-
da do Estado, esta por seus Repre-
sentantes ' fiscais junto ao Tribunal,
pelos Chefes e Direlores de reparti-
¢hes fiscais, pelos Delegados Regionais
da Fazenda, e ainda, mediante re-
presentacio da Secretaria do Tribunal,
da decisao que divergir, no critério de
julgamento, de outra decisao proferi-
da por gqualquefr das Camaras, inclu-
sive pelas Céamaras Reunidas” (gri-
famas). - -

1.3. Ora, a interposicio do recurso

~ pela Fazenda, qualquer que
seja a autoridade ou forma adotada,
afasta, -de imediato, a idéia de acei-
tacao da decisao- recorrida pela Fa-
zenda. Néo fosse assim, e deveriamos
admitir que a interposicao de recur-

so por um determinado Chefe de Pos-

fo Fiscal indicaria a aceitacdo da de-
cisao recorrida por todos os demalis
Chefes de Posios Fiscais, pela Repre-
sentecfio Fiscal, por todos os Srs, Ins-
petores, pelos Srs, Delegados Regio-
nais Tributarios e, ainda, pelo Sr. Di-
retor Executivo da Administracdao Tri-
butdria. Por absurdo, poder-se-ia pre-
tender, até mesmo, que a naoc apre-
sentacio de representacdo pela
TIT-13 fosse tomada como Iindicacao
de que aquele 6rgao entenderia ine-
xistir a divergéncia.

1.4. Evidentemente, ndo é o que
‘ ocorre. A apresentacido de re-
~curso pela Fazenda dé-se,

duplicidade ou o acimulo de inter-

1.5. Assim ¢ que; além da selecfo -

natural da autoridade compe-
tente para exame da conveniéneia
ou niko da interposicéo de recurso na
- drea executiva (normalmente, a in-
curabéncia recai no chefe ou inspe-
tor da reparticdo fiscal d~ subordina-

'aps  moldes

tanto
quanto possivel, de forma a evitar a

cao do autuado), outros fatores sao
observados para evitar repeticoes
indesejaveis e, como nao poderia dei-
xar de ser, ha perfeito entrosamento
entre a TIT-13 e a Representacao
Fiscal deixando esta de apresentar
pedidos de revisio nos casos em que,
sabidamente, agueia ingressa com re-
presentacao. ~

1.6. E nacg wval nisto nenhuma re-

nuncia da Representa¢io Fis-
cal, ou -dos demais “6érglos recursan-
tes, na expressao do d. Relator;
mesmo porque, admitido o pedido de
revisAo decorrente de representacao
da TIT-13, fica sassegurado a0s Re-
presentantes Fiseais 0 prazo de 10
dias para producic das alegacoes da
Fazenda (v. o pardagrafc unico do art.
44, da Lei 10.081/68, o paragrafo

unico do art. 525, do RICM, € 0 pa-

ragrafo Gnico do art. 76, do Regi-
mento Interno!.

2. "In casu” as alegacdes foram pro-

duzidas pelo Representante Fis-
cal Dr. Perseus Busin, e o pedido for-
mulado é no sentido da reforma da
decisao revisanda, para adequa-ia
de decisfes trazidas
como paradigmas”.

2.1. N3&o obstante as criticas que

essas alegacoes mereceram do d,
Relator, fato € que as mesmas, refe-
rindo-se a reducao efetuada e fa-
zendo menc¢ao expressa As infracoes
correspondentes (falta de entrega de
2 GIAs, relativas ao exercicio de
1980) nao deixam qualguer duvida
quanto a prelensae da Fazenda nos
autos, qual seja, a de que, na redu-
cao das penalidades pela falta de
entrega das GIlAs. de janeiro e fe-

- vereiro de 1980, seja respeitado o li-

mite minimo de 3 ORTNs. por omis-
sao, adotado -nas decispoes trazidas 2
colacao. '

2.2. O fato de a relevacao das mul-

tas relativas as GIAs. dos me-
ses de agosto, setembro, outubro e
dezembro de 1979 nao ter sido abor-
dado no pronunciamento do Dr. Per-
seus Busin, “data venia”, nao preju-
dica a clareza das alegacoes da Fa-
zenda, eis que, como notou ¢ proprio
Relator, tal relevacao nao € oabjeto
do pedido revisional.

3. Isto posto, e reiterando o enten-

dimento contido nas decisdes
trazidas 4 colacdo, de que, em face
do disposto na parte final da alinesa
“a" do inc. VII, do art. 491, do RICM
vigente a época das infracdes, e do

~§ 69 do mesmo dispositivo, a redu-

cao deve observar o limite minimo
de 3 ORTNs. em relacio a cada GIA
nao entregue; solicitamos das CC.CC.
RR. o provimmento do recurso e a
conseqiiente fixacio da multa em

- Cr$ 2.920,00.

Sala das SessOes, em 16 de junho
de 1982.

a) Sylvio Vitelli Marinho. Repre-
sentante Fiscal-Chefe.

VOTO EM SEPARADO

1. Trata-se de auto de infragao la-
vrado sob a acusacdo de ter o
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Contribuinte deixado de eéntrezar
quatro GIAs. de 1879 e duas GIAs. de

1980.

2. A E. 4.2 Camara, por maioria, re-

levou a penalidade referente As
GIAs, de 1979 e reduzin a pertinente
a 1980 a Cr$ 1.500,00.

3. Dai, o pedido de revisio da TIT-
13.

4. Conforme salientou o i. Juiz Re-

lator do pedido de revisao sob
exame, a divergéncia se restringe a0
critério adotado pela r. decisdo revi-
sanda, que aplicou a multa de
Cr$ 1.500,00, em face da falta de
entrega, das GIAs. referentes a janeiro
e fevereiro de 1980.

5. OCuidando-se de GIAs. de 1980,

tem prevalecido neste & Plena-
rio a interpretacao no sentido de que,
etn face do inc, VII do art. 76, da Lei
n. 440774, com a redacao dada pelo
art. 1° da Lei n, 2.252/79, a multa
nao pode ser relevada e de que, no
caso de reducao, deve ser observado ©
minimo legal de trés ORTNs. por
GIA (procs. DRT-3 n. 2248/80, DRT-3
n. 3271/80, DRT-3 n. 2117/80 e DRT-2
1. 3424/80).

6. Quanto a refutacdo da. critica

“isolada ao ‘“‘dispositivo da legis-
lacdo que faculta a uma secac admij-
nistrativa da Secretaria do Tribunal
o direito de representar ao Presidente
da Corte, propondo revisio de deci-
soes das Camaras”, subscrevg, com 8
devida vénia, o Parecer do i. Dr. Syl-
vio Vitelli Marinho, Representante
Fiscal-Chefe, para que integre o meu
volo. Dou provimento ao recurso, em
face da interpretacg2o majoritdria
mencionada no item 5, reduzindo,
nos termos do art. 537, do RICM, &
multa para Cr$ 2.920,00, que declaro
cancelada, nos iermos do Dec. n.
18.823, de 6.5.82.

Camaras Reunidas, em 30 de junho
de 1982 |

a) Alvaro Reis Laranjeira.

RESUMO DA DECISAQC: revisao
de Julgado. Conhecido o recurso e,
no mérito, provido, para fixar o valor
da multa em Cr$ 2.920,00, cujo débito
fica cancelado, nos termos do fJec. n.
18.823/82. Vencidos quanto ao mérito,
0s Srs. Cesar Machado Scartezini,
Relator, Fernando José Labre de
Franca, Luiz Henrique Cavalcanti Mé.-
lega, Orlando Domeneghetti, Viclor
Luis de Salles Freire e Duclerc Dias
Conrado, que negavam provimento ao
recurso.. O Sr. Marcio Coelho Lessa
foi vencido na parte em que manti-
nha o seu voto. Os Srs. Paulo Celso
Bergstrom Bonilha, Rosario Benedicto
Pellegrini, Geraldo Lopes, Aurelino .
Pires de Campos Noébrega, Roberto
Pinheiro Lucas e Edda Goncalves
Maffei foram vencidos, aoc determinar
o encaminhamento do processo ao
DD. Presidente do TIT, nos termos
da Portaria CAT n. 28/82. Os Srs.
Carlos Celso Orcesi da Costa, Ivan
Netto Moreno e Lafayeltte Soares de
Paula votaram pela conclusao do voto
em separado do Sr. Alvarc Rels La-
ranjeira.. Proc. DRT-1 n. 11091/80.



