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CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

a regra ditada pela redagdo original da -
Resolugdo n. 129/89, com a majoragdo
ditada pela ResolugZo n. 364/83, ou seja, -
a allquota, nas opera¢des interestaduais,
remanescey fixada em 17%, de forma

CREDITO INDEVIDO ~— APROPRIADO PELO CONTRIBUINTE NO PERIODO DE 8/88

A 6/80 — DECORRENTE DE DIFERENCA DE ALIQUOTA, NAS ENTRADAS INTERESTA-
DUAIS, EM RELACAO A ALIQUOTA INTERNA — PRETENSAG QUE NAO ENCONTRA FUN-

DAMENTO NA LEGISLACAO ~ PEDIDO DE HECONSIDEFIAQAO DO CONTRIBUINTE
DESPROVIDO — DECIS o NAO UNANIME,

RELATORIO

A matéria objcto do lancamento € por
demais conhecida, correspondendo a crédito
indevido, decorrente de diferenca de aliquo-
ta, por compras intcrestaduais, em relagdo
a allquota interna cstadual.

O perfodo abrangido € assim descrito:
8/88 a 3/89 ¢ 4/89 a 6/90.

- O pedido de reconsideragdo decorre de

decisiio ndo uninime proferida por esta 2°
CAmare, em scssio de 30-1-92, onde, com
excecdo do Relator José Eduardo Soares de
Meclo, os votos foram no sentido da manu-

tengdo do langamcnto,

O pedido dc reconsideragio adotou a
mesma linha do rccurso ordindrio, que leso
para conhecimento dos demais membros

desta Cimana.

Registra-se nesta oportunidade o

seguinte trecho do recurso:

“Declarada inconstitucionalidade, & luz
das normas entdo vigentes, a superve-

nidncia de texto coastitucional diverso,

nio tem o conddo de reconduzir A eficd-
cia o texto tido como irregular.,

Assim, com 8 Emenda n. 23/83,

* nasceu um direito subjetivo 3 edigo de

alguma norma que adequasse a sua apli-
caglo; ou seja, a partir da data de sua
vigincia (1/1/84) deveria ter sido baixa-
da cxpressa Resolugdo do Senado Fede-
ral, embasada nessa nova disposig¢io,
para validar tal pretensdo. E isso ndo
ocorreu alé o esgotamento da cficdcia
desse texto constitucional (ou seja, até o

inicio de vigéncia da nova Cana Pollti-.

ca, de 1988). Portanto, declarada incons-
titucional a Resolucdio n, 7/80, prevaleceu

uniforme, mesino na vi géncia dotexto j4
;l;gdo pela Emenda Constitucional n.

VOTO

Na ocasido do julgamento que redun-
dou na decisiio recorrida, votei no sentido
da manutenglio do lancamento, diantc da
pacifica Jurnspmdéncla sobre o tcma, no sen-
tido da inviabilidade do lancamento do

crédito,

Nesta oportunidade mantenho o meu
voto, apas receber o recurso de reconside-
ragdo, apontando alguns dos julgados sobre
o tema:

“ICM — Direito ao crédito — Diferen-
¢a por alfquota reduzida — Principio
da ndo-cumulatividade,

ICM. Mecrcadoria adquirida sob o rogi-



