
ATUALIDADE NO SENTIDO DE ADMITIR A

FRAUDE CONTABIL, NA INEXISTENCIA DE

CONTRAPROVA A ACUSACAO FISCAL AQUI

ESTAO MENCIONADOS OS ACORDAOS,

VERDADEIRAMENTE RECENTES, E OS

RESPECTIVOS REPERTORIOS DE JURISPRUDENCIA,

FACILMENTE CONSULTAVEIS; E SE NENHUM

EM SENTIDO CONTRARIO MENCIONAMOS E

PORQUE POR MAIS QUE O PROCURASSEMOS,

NAO O ENCONTRAMOS COM OS MEIOS

DISPONIVEIS DE PEQUISA EM REVISTAS TAIS

COMO A DOS TRIBUNAIS, A DE DIREITO

PUBLICO, A DE DIREITO ADMINISTRATIVO,

E NO PROPRIO BOLETIM DE

JURISPRUDENCIA ADCOAS; SE ALGUM NOS ESCAPOU,

PORVENTURA, RESTARA SEMPRE A CERTEZA

DE QUE NAO E REPRESENTATIVO DE

«JURISPRUDENCIA PACIFICAMENTE INSTALADA

EM TODOS OS TRIBUNAIS JUDICIAIS E

ADMINISTRATIVOS•>, COMO

EQUIVOCADAMENTE JA AFIRMADO

DA APRECIAAO DE PROVAS NO PEDIDO

DE REVISAO DOUTRINA

30. DIZ GUIMARAES MENEGALE,

CITADO POR J. M. DE CARVALHO

BAN•.S:

«ESCREVER SINGELAMENTE, COM A

REPRODUCAO DO TEXTO LEGAL, QUE_.A

REVISTA POE EM RELEVO

EXCLUSIVAMENTE O «DIREITO EM TESE», E

ES"CREVER PELA METADE QUE ESPECIE

DE «DIREITO EM TESE» E O QUE NAO

EXPLICAM NA VERDADE, TODA

CAUSA JUDICIAL COMPREENDE, EM TESE,

UM DIREITO SUBSTANCIAL A

"RELACAODE DIREITO PRINCIPAL; - DIREITO EM

FORMA DE ACAO, A RELACAO DE

DIREITO PROCESSUAL («CODIGO

DEPROCESSO CIVIL INTERPRETADO», 75 ED.,

VOL. IX, PAGS 348/349).

CONSEQENTEMENTE E ABSTRUSO
U

A CONCEPCAO DE INTERPRETAR O

<<DIREITO EM TESE», EM ACOES JUDICIAIS,

SEM INVESTIGACAO OU CONSIDERACAO

DO FATO JURIGENO, COMO SE FORA

PRATICAVEL APLICAR PRINCIP'IO,

NOR•

MG OU REGRA SEM OBJETO DIRETO»

(OB. CIT., PAGS 350/351).

*A CORTE ITALIANA INFORMA

CALAMANDREI, *NU,OVO DIGESTO

ITALIANO% 11 NAO SE LIMITA A
CEN• SURAR ACADEMICAMENTE A

INTERPRETACAO ERRONEA QUE O RECORRENTE

SUBMETEU AO SEU CONHECIMENTO,

MAS FAZ SENTIR SEU INFLUXO NO

UPPRESSAO DO MERITO»; ALIAS, SE O

L•AO FIZESSE, DEIXARIA DE ATENDER

AO INTERESSE INDIVIDUAL, QUE

PRESENTA *LA MOLLA DE RECORSO

(OB, CIT., PAG. 351).

U,

«QUALQUER QUE FOSSE A OPINIO

D QUE O JULGADOR .SE FILIASSE, NA

DEFINICAO DO PAPEL DA CORTE

SUPREMA, ESSA DIFICULDADE ERA, EM

LARGA MEDIDA, IVIAVEL SO PELO

FATO DE QUE SEU CONTROLE . NAO

PODIA, SOB PENA DE INEFICACIA,

ADSTRINGIR AO EXAME DO

DIREITO EM LESE, E DEVIA

NECESSARIAMENTE AMPLIAR-SE A APLICACAO DO

DECREJTO CONCRETO AS ESPECIES

NESMA E NESSA OPERACAO, DE TODO

CONCRETA, QUE SE OFERECE, EM

ESTADO AGUDO, A IMPOSSIBILIDADE DE

LINDAR, POR LIMITES MATEMATICOS, O

DOMINIO DO DIREITO, ABERTO CM

CHEIO AO CONTROLE DA CORTE

SUPREMA E O DOMINIO DO FATO, QUE SE

LHE DEVE CONSERVAR DEFESO E

ABENDO-SE BEM SABE-SE QUE, EM
*

C•RTAS MATERIAS, A CORTE DE

ENTRAR NA APRECIACAO DE CERTOS

PONTOS DE FATO>) (OB. CIT., PAG.

354).

EQUIPARAM-SE AS FUNOS DAS

CORTES DE CASSAC:AO, DESTINADAS A

REVER, EM DECISAO DEFINITIVA, A
.

ESPECIE QUE SE LHES SUBMETEU, E

AS DOS TRIBUNAIS DE APELACAO AO

DECIDIREM, EM RECURSO DE REVISTA,

QUAIS E QUAIS SOBERANOS * EM SEUS

JULGAMENTOS NEO DECIDEM, UMAS

OUTROS, SOBRE FUNDO DA
, E O

,CAUSA; MAS, PARA SE PRONUNCIAREM,

TEM A FACULDADE, INERENTE AO

JULGAMENTO DE QUAISQUER RECURSOS,

DE VOLTAR AO EXAME DA CAUSA,

POSTO QUE SOMENTE COM O

PROPOSITO DE AVERIGUAR SE OJUIZ DO

MERITO CONFERIU AOS FATOS A

EXATA QUALIFICACAO JURIDICA» (OB. CIT.,

PAG. 355)..

*DE ONDE, INTERPRETACO DAA

PROVA E O CORRESPECTIVO DO JUL,.

GAMENTO DA RELACAO JURIDICA

ASSIM, FINALMENTE, NAO SE PODE

VERIFICAR SE-.UMA SENTENCA JULGOU

ACERTADAMENTE A MATERIA DE

DIREITO, SEM SE VERIFICAR SE

INTERPRETOU ACERTADAMENTE A MATERIA

DE FATO (OB. CIT., PAG. 362)

31. PONTES DE MIRANDA E BASTANTE

INCISIVO A RESPEITO:

*AS CAMARA•S REUNIDAS JULGAM

DE DIREITO E, DEPOIS, DE FATO,

AINDA QUE A. SENTENCA DE

PRIMEIRA INSTANCIA TENHA SIDO

CONFIRMADA (*IN* «COMENTARIOS AO

CODIGO DE PROCESSO CIVIL» VOL. V,

FORENSE, 1949, P&G. 320).

I32. E BEM EXPOE GABRIEL .JOSE

RODRIGUES DE REZENDE FILHO:

**SE O TRIBUNAL JULGAR, POREM,

QUE A LEGITIMA INTERPRETACAO EA

DO ACORDAO ANTERIOR

APLICA-LA DESDE LOGO AOS FATOS,

CASSANDO O ACORDAO RECORRIDO, E

LAVRANDO O ACORDAO QUE DECIDIRA

DEFINITIVAMENTE A ESPECIE

ASSIM E, COM EFEITO, POIS .O ART.

859 PRESCREVE *IN FINE»:

«FIXANDO-SE, NO CASO AFIRMATIVO, A

INTERPRETACAO "QUE SE DEVERA OBSERVAR

LIA ESPECIE E DECIDINDO-A

DEFINITIVAMENTE DECIDINDO 0 QLLE? .A

ESPECIE E OBVIO, ISTO E, O MERITO

DA CAUSA

POR ISSO, *O RECURSO DE REVISTA

E DE REFORMA E NAO

SIMPLESMENTE ACUACAO VALE DIZER, AS

CAMARAS REUNIDAS NAO SE LIMITAM A

CASSAR * A DECISAO RECORRIDA, MAS

RESOLVEM O INEDITO DA QUESTAO»

(LOPES DA COSTA, OB. CIT., LA.* 236).

EIN SUMA, NA HIPOTEC DO

TRIBUNAL CASSAR O ACORDAO RECORRIDO,

NAO RECEBERA OS AUTOS A

RESPECTIVA CAMARA, PARA QUE ESTA

NOVAMENTE TERMOS DA IN*
GUE NOS

TERPRETACAO FIXADA NA REVISTA,

MAS DECIDIRA IMEDIATAMENTE A

ESPECIE» («CURSO DE DIREITO

PROCESSUAL CIVIL», SARAIVA, 1956, 4.A ED.,

VOL. III, PAGS *.59 E 160),

33. VE-SE, 'POIS, QUE O EXAME DE

PROVA NAO E ESTRANHAM AO

RECURSO DE REVISTA, NO DIREITO PR'OCESSUAL

CIVIL O MESMO SE PODE DIZER

RELATIVAMENTE AO PEDIDODE REVISAO INTERPOSTO

PERANTE ESTE TRIBUNAL DE IMPOSTOS E

PAGINA 7,

NAR, COMO O ANTERIOR CODI•O DE

PROCESSO CIVIL BRASILEIRO, A DECISAO

DEFINITIVA DA ESPECIE UMA VEZ QUE

MENCIONA TAO-SOMENTE A FIXACAO DO CRREA

RIO A SER SEGUIDO NA E•SPEEIE A
VERBA

DADE E TRIBUNAL NAO PODE
DIREIQUE O

XAR: DE FIXAR O CRITERIO E APLICA-L0

DERETAMENTE A ESPECIE, DE MODO A

RESOLVER NAO SO QUANTO AO DIREITO

SUBSTANCIAL, COMO TAMBEM QUANTO A RELA-.

CAO DE DIREITO PROCESSUAL, POIS O

CONTRARIO SERIA PROPRIA DENEGACAO DA'A

JUSTICA, *
-

* 34. DO EXPOSTO, RESULTA .VGRI2

QUE,

FICADA DIVERGENCIAA EXPLICITA

OU IMPLICITA, NO CRITERIO DE

JULGAMENTO, QUANTO ONUS DA PEDI-.AO PROVA, O

DO DE REVISAO REFERE O ART,A QUE SE

75, DO REGIMENTO INTERNO DESTE

TRIBUNAL, DEVERA SER CONHECIDO, SE SA-.

TISFEITOS OS DEMAIS REQUISITOS, PARA FI*

A SER EXACAO DO CRITERIO OBEDECIDO

PARA A APLICACAO CONCRETA DESSE CRI-..

TERIO AQUESTAO DISCUTIDA NOS AUTOS,,

* NRO SE RESTRINGINDO ASSIM, A «MEIA

VERDADE» DE QUE NOS FALA GUIMARA•

35. EM CONCLUSAO, E PELOS

FUNDAMENOS EXPOSTOS, MANTENHO
.

MEU VOTO ANTERIOR, DANDO PROVIMENTO

TTO PEDIDO, DE REVISAO DA TIT-13, PARA

O FIM DE RESTABELECER A MULTA TAO-SO

PELA SAIDA DE MERCADORIAS NO VALOR

* DE OR* 6.325,05, FIXANDO-A EM

CONSONANCIA COM O REGULAMENTO APROVADO

PELO DECRETO N,* 5.410/74, ART. 491, INC,

I, ALINEA *A*, EM OR* 948,75 SEM PRE-•

JUIZO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO; NO

V'ALOR DE CR* 948,75.MESMO

SALA DAS SESSOES, EM 13 DE MAIO

DE 1976../

A) MARCIO COELHO LESSA, RELATOR

XX

VOTO EM SEPARANDO* *.

1. PEDI VISTA DESTE PROCESSO

JUNTAMENTE COM OUTROS SEIS PORQUE

EMBORA VERSANDO MATERIA IDENTICA

QUM SEJA A APURACAO DE SONEGACAO D*

ICM, A PARTIR DA EXISTENCIA DE

PASSIVO FICTICIO NA ESCRITA COMERCIAL :DO CON.•

[RIBUINTE --, NAO APRESENTAM

DANO TOCANTE A CAPITULACAO,.

MUITA

CIALMENTE CAPITULADA NO INC. III

DO ART. 158 DO REGULAMENTO VIGENTE

A EPOCA CONSEQUENTEMENTE, NA

RETIFICACAO EFETUADA PELO SENHOR RELATOR,

EM DECORRENCIA DA LEGISLACAO SUPERVEM

NIENTE, FOL RECAPITULADA NA ALINEA *A*

DO INC. 1 DO ART. 491 DO REGULAMENTO

DO IOM APROVADO'PELO DECRETO N.*

5.410, DE 30-12-74.

3. EAU OUTROS PROCESSOS, TODAVIA,

A CAPITULACAO INICIAL SE DEU NO.

LTLE. II DO MENCIONADO A*. 158. ASSIM,

A. CAPITULACAO REVISTA FICOU .NA ALINEA

*B* DO INC. I DO ART. 491 DO ATUAL

REGULAMENTO

4. PARECEU-ME, POIS, QUE, TAMNBEM

SOB ESSE ASPECTO A MATERIA ESTA

A REQUERER UNIFORMIZACAO NOS

PRIMEIROS PROCESSOS DDA. ESPECIE, QUE TIVE

OPORTUNIDADE DE APRECIAR NESTE TRIBUNAL,

FILIEI-ME A CORRENTE CIOS QUE ENTENDIAM

MELLER CAPIPULACAO ERA A DO FALCA
QUE A

III DO A RO. 158 DO REGULAMENTO ENTAO

VIGENTE ESSA CAPITULACAO DIVIDIA OS


