atualidade, no sentido dé admitir 2
fraude contabil, na inexisténcia de
contraprova & acusacido fiscal, Aqui
estio mencionados 0s acérdios, vere
dadeiramente recentes, e os respecs
tivos repertorios de jurisprudéncia,
facilmente consultdvels: e se nenhum
em sentido contrario mencionamos, é
porque por mais que o Drocurassenios,
nio o enconiramos c¢om os meios dis-
poniveis de pesquisa, em revistas tais
como a dos Trihunais, a de Direito
Publico, a de Direito Administrativo,
e no proprio Boletim de Jurisprudén-
cia Adcoas; se algum nos escapou,
porventura, restara sempre a certeza

de que ndo & representativo de «ju-

risprudéncila pacificamente
em todos os ftribunais judiciais e
administrativos», como equivocada-
mente ja afirmado.

Pa apreciagdo de vprovas nu_pedidn
~ de revisio -~ Doutrina

Diz Guimariaes Menegale,
tade por J. M. de
Bantos: |
- «Escrever singelamente, com a
reproducao do texto legal, que .a

30 " Gi-"

instalada

Carvalho |

revista poe eom relevo exclusiva-

mente o «direito em tesey, ¢ es-
-¢rever pela metade. Que especle
de «direito em teses é 0 que nao
explicam, Na verdade, toda cau-
sa judicial compreende, em {ese,

um direito substancial a ‘relaciao:

de direito prlnmpal — direito em
formga .de agdo, & relacio de di=-
reito processual («Codigo de Pro-

cesso Civil Interpretados, 7.2 ed.,

vol. IX, pags. 348/349).

. «Conseqglientemente, & abstruss

a8 eoncepeao de interpretar o «di-

reito em tese», em acgdes judiciais,
sem . investigacdo ou consideracao
do fato jurigeno, como se fora
praticayel aplicar DllllGlplU nor-
ma ou regra sem objeto diretoy
(ob. cit.,, pags. 350/351).

 «A Corte italiana — inlorma
Calamandrel, <<Nu0v0 Digesto Ita~
‘lianos, 11 — nao se limita a cen-
surar academicamente a inter-

pretacio errénea que o recorrente

submeteu ao scu c¢onhecimento,
mas Ifaz sentir seu influxo, no
pracesso do meritoy; alias, se o
niao fizesse, deixaria de aftender
20 interesse individual, que re-
presenta  «la molla de ricorsow
- (ob, eit,, pag. 3b1).

«@Qualquer gue {osse @ opinido
a que o julgador .se filiasse, na
definicio do papel da Corte Su-
prema, essa dificuldade era, em
larga medida, - inevifavel, s& pelo
fato de cue seu controle ndo po-
dia, sob pena de ineficidcia, ads-
tringir-se ao exame do direi-
to em tese, e devia necessaria-
mente ampliar-se a aplicacio do
direito concreto as especies nies=-
mas, X nessy operacao, de todo
concreta, gue se oferece, em es~-

tado agudo, a Impossibilidade de

lindar, por limiies matematicos, o
dominio do direifo, aberto cm
cheio ao controle da Corle Su-
prema e o dominio do fato, que se
lhe deve conservar defeso. § —
atente-se hellt — sabpe-se que, em
certas ntratérias, a Corte de Cas-
sag¢dg e¢ntendeu ndo poder per-

manecer fiel a sua missio sem
entrar na apreciacio de certos
pontos de fatoyn (ob. cit., pag.
354),

«Bauiparam-se as funcoes das

Cortes de Cassagao, destinadas a

rever, em demsao definitiva, a
espéclie que se lhes submeteu, e
as dos Tribunais de Apelagao ao
decidirem, em recurso de revista,
quais e quais soberanos em seus
julgamentos. N&o decidem, umas
. ¢ oufros, sobre o fundo da cau-
's8: Inas, para se¢ pronunciarem,
tétm a faculdade, inerente ao jul-
gamento de quaisquer recursos,
de voltar a0 exame da eausa,
posto que somente com o propo-
sito de averiguar se o- juiz do
meérito conferiu aos fatos a exa-
ta qualificacao juridicay (oh, cit,
pag. 3b65).

«De onde, a inferpretagao da
prova ¢ o correspectivo do jul-
gamento da relacdo juridica. As-
sim, finalmente, nao se pode ve-
rificar se -uma senteénca julgou
acertadamente a matéria de di-
reito, sem se verificar se inter-
pretou acertadamente a materia
de fato (ob. cit,, pag. 362).

31, Pontes de Mivanda & bastante
incisivo a respeito:
«As Camaras reunidas
de direito e, depois,
‘ainda que a sentenca de primei-
ra instancia tenha sido confir-
maday («ins «Comentarios ao
Codigo de Processo Cilvil» vol, V,
Forense, 1949, pag. 320).

32. E bem expoe Gabriel Jose
Rodrigues de Rezende Filho:

«se o Tribunal julgar, porém,
que a legitima interpretacdo é a
do acorddo anterior
aplica-la-a desde logo aous falos,
cassando o0 acordio recorrido - e

julgam

lavrando o acordio que decidira

gdefinitivamente a es;:ecm

Assim é, com efeito, pois .o art.
859 prescreve «in fine»: «fixando-
~-se¢, no caso afirmativo, a Inter-
pretagho ‘que se deverd observar

. na espécie e deecidindo-a defini-
tivamente», Decidindo o qué? A
- gspécie, é Ghvio, isto &, e mérito
da causa, -

Por isso, «o recurso dc revisia

¢ de reforma e nao simplesmen- .

te de cassagio, vale dizer, as Ca-
inaras Reunidas nao se limitam a
cassar a decisado recorrida, mas
resolvem o meditlo da questaos
(Lopes da Costa, ob. cit,, n.° 236,

Em suma, na hipotess do Tri-
bunal cassar ¢ acordiao recorrido,
nio remetera os autog a respec-
tiva Camara, para gue esta jul-
gue novamente nos termos da in-
terpretacao fixada na revista,
mas decidirg imediatamente a es-

péciey («Curso de Direito Proces- .

sual Civils, Saraiva, 1956, 4.* ed,,
vol, 1II, pags, 159 e 160).

33. Vé-se, 'pois, que o0 exame de
prova mnao ¢ estranho ao re-

curso de revista, no Direito Processual
Civil, O mesmo se poce dizer relativa-
mente ao pedido de revisao interposto
perante este Tribunal de Impostos e
'Taxas, pois, ndo obstante o art. 79, de
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de fato,-

divergente,

sanl Regimentd Interns, nic deferml.
par, como o anterior Codigd dé Pro-
cesso Civil Brasileiro, a decisdo defi-
nitiva da espécie — uma vez que mens
ciona tao-somente a fixagio do crité«
rio a ser segulitlo na espécie —, a ver=
dade ¢ que o Tribunal nao pode dei-
xal de fixar o critério e aplici-lo con-

cretamente 3 espécie, de modo 3 ree
solver n&c so6 quanto ao direito subs-
tancial, conio tamhbhém quanto a relas
cao de direito processual, pois o con=
frario seria & propma denegagao da’
Justica. - 3

34, Do exposto, resulta que, veri-
ficada g divergéncia explicita

ou implicita, no critério de julgamen-

to, quanto ao 6nus da prova, o pedi~ .

do de revisio a que se refere o art.
76, do Regimento Internc deste Tri-
punal, devera ser conhecido,
tisfeitos os demais requisitos, para fie
xacdao do critério a ser .obedecido, e

para & aplicacio concreta desse cris.
tério & questio discutida nos autos,
'nAo se restringindo assim, 3
verdades de cque nos fala Guimaré.es.

Menegale, |
Cﬁnclusio'
35,

mentos - expostos,

n0 pedido de revisio da TIT-13, para
0 fim de restabelecer a multa t{ao-sd

pela saida de ‘mercadorias no valor
de Cr$ 6.325,05, fixando-a em conso=

nincia com o Regulamento aprovado
pelo
1, alinea «ay,
Juizo do recolhlmentn do imposto, no
mesmao valor de Cr$ 948,75, |

Sala das Sessbes, em 13 de mam. '- "

ﬂE 1976, - J

a) Marcio Coelhn Lessa, Relator,, -

YOTO nm SEPARADO
1. Pedi

qual seja a apuracdo de sonegacio da

ICM, a . partir da existéncia de passi=- - -
vo ficticio na e¢scrita comercial do con=

trlbumte —, néAo apresentam umfnr-;

‘midade no tocante a capltulagao da
muita, | |
‘2. Nesle prgeesso a multa fora ini-

cialimente capitulada no ine, IIT
do arf. 158 d¢ Regulamento vigente

& énoca, Consegiientemente, na reti-
ficagao efetuada pelo Senhor Relator,

ent decorréncia da legislagcdo superves
hiente, foi recapitulada na alinea «as

do inc. I do art. 401 do Regulamento
do ICM aprovado " pelo Decreto n’®
p.410, de 30-12-74. -
3. Em outros provessos, todavia,
a capitulacdo inicial se deu no
ine. 1T do mencionado art. 168, Assim,
a capitulacao revista ficou na alines
«b» do inec. 1 do art. 491 do atual Re-
gullamento.
4, Pareceu-me, pois, dque, tambem
sob esse aspecto, 2 matéria esta
a requerer uniformizacao. Nos primeis
ros processos da espécie, que live opor-

tunidade de apreciar neste Tribunal,

filiei-me 4 corrente cdos que entendiam

gque 8 melhor capitulacgao era g do Inc.

I1T do art. 158 do Regulamento entao
vigente, Essa capitulacio dividia os

Se sa= -

«meis -

Em conclusio, e pelos fundae-.
mantenhe -
meu voto anterior, dando provimento.

Decreto n.° 5.410/74, art. 481, ine.
em Or$ 948,75 sem pre-

vista deste processo jums
tamente com outros seis porgue.
embora versando materia ldéntica — . .

“a ‘-t.. T .



