
14. EM * TRATANDO, POIS, DE MILHO SALA DE SESSASSES EM * DE MARCO

CONSEGUINTE,, A MERCAD •TAVA

ACOBERTAD• *R D•UMENTO FISCAL

RESUMO DA DECISAO: PROVIDO

•I5.. NESSA CONFORMIDAD, JULGO INC INTEGRALMENTE O CURSO DECISAO

SUBS•TCN•O AIIM, DAN• INANIME 65 CA.MARA, PROCD

SUBISTENTE PENALIZACAO POR AQUISICAO DE MERCADORIAS

COMPANHIAABERTA FISCAL ACUSACAO FISCAL NAO ELIDIDA PELO

DESPOSSUIR O RECORRENTE SISTMA DE CONTABILIZACAO POR

COMPUTADOR *-* AUTO PROCEDENTE * APELO DESPROVIDO ---9 DECISAO

DA ORA AUTUADA QUE, NA FASE POSTERIOD

1 O FISCO; : **A* INICIAL ACUSA O TAMBEM, DELA LANCADA MAO

VALOR DE G* '241*560,00,

DESACOMPANHADA DE DOCUMENTACAO FISCAL,

CONFORME, FICOU .APUXADO. EM. EßAME DE

LIVRO ; CONTENDO ANOTACOPES A* ...

MARGEM DA ,ESCRI• •SCAL DO

REME• TENTE . AO ASSIM PROCEDER, INFRINGIU

O DISPOSTO' ZIO ART. '133, DO ICM

DECRETO N. *5.4*0/74), RAZAO DA

INTIMCACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART.

SECAO',I JULGAMENTO

A) LAFAYETTE

MOSTRA SISTEMAS: UTILIZADOS POR ALGUNS

CONTRIBUINTES, NO AFA DE GANHOS FACEIS,

A CUSTO DE UMA SOCIEDADE SOFRIDA,

8. O CHAMADO "CAIXA-2*, QUASE

SEMPRE ESCRITURADO E ESCONDIDO

FORA DO ESTABELECIMENTO DAI A

DIFICULDADE EM SER LOCALIZADO E

APREENDID0 PELA FISCALIZACAO --; E UM DOS

INSTRUMENTOS USADOS, PARA CONTROLE

DOS INTERESSADOS, OPERACOESNAS

* 9. OS DOCUMENTOS DOS AUTOS •DAO

RECURSO ORDIN•RIO LINHAO . COMO

RAZOESDE* DEFESA,: SEGUINTE,RESSUO .

*

A COMO

SE UM, EM

•ERDADE, ENGLOBA O MOVIMENTO REAL

POR FAIT• DEPROVA - *

CARACTERIZADA A INFRACAO, POR

ACEITAR AS PROVAS JUNTADAS COMO

SUFICIENTES TAL.
PARA

11. A ESCRITURACAO FISCO-CONTABIL

EFETUADA POR COMPUTACAO,

SI SO, NAO ELIDE O CONTRIBUINTE DA

APLICACAO DE PENALIDADES, POIS ELA SE

PRESTA, PRIMORDIALMENTE A

DASINFORMACOES COM MAIOR SEGURANCA E

RAPIDEZ, DAS ALTERACOES SOFRIDAS PELO

PATRIMONIO DAS EMPRESAS PROGRAMAS

DE PROCESSAMENT<) MAL ELABORADOS TEM

CAUSADO A LAVRATURA DE UNIA SERIE DE,

AUTOS DE INFRACAO, A DEMONSTRAR QUE,

*E A MAQUINA NAO ERRADO SEU

ALIMENTADOR, POR SER HUMANO, E PASSIVEL DE

COMETER ERROS,

12. E EVIDENTE QUE, SE UMA

OPERACAO DE CIRCULACAO DE MERCADO»

RIAS OU OUTRA, QUALQUER, ALCANCADA'

PELO PROGRAMA DE COMPUTACAO DE UMA

EMPRESA-•, FOR EFETUADA SENI• QUE

HAJA O SEU REGISTRO EM DOCUMENTO

PROPRIO, DE ONDE SAO EXTRAIDOS, OS

PARA, REGISTRO, DE ACORDO

DADOS AGOLN

O PROGRAMA PREVIAMENTE ESTABELECIDO,

ELA JAMAIS SERA ACUSADA EM QUAQUER

RELATORIO DE SAIDA

13. DESTA FORMA, CONHECO DO.

RECORSO POR EQUIDADE, MAS,

MERITO, MEU VOU E PARA NEGAR-LHE

PROVIMENTO, FICANDO MANTIDA A

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

•ALA DAS SESSOES EM 23 DE ABRIL

DE 1979,.:

A) WALDEMAR DOS SANTOS, RELATOR

PROVIMENTO DECISAO
UNAO RECURSO:

NIME 3. CAYNARA. PROO, D••-.1N,

.

POR." ALOE . -BENEFICIA DE PROURACAO DE PASSIVO FICTICIO, INSUFICIENCIA DE CAIXA E ATIVO OCUL,

** SITUACAODE SEUS

FE, ESTASTRANSACOES* QUE

-

*-,

D) : A. BANE :: PROBATORIA' F,ORNECIDA.

PELO FISCO.•NAOCONVENCE ,

E) NAO FOI CONSIDERADA A
IDONEI,

QUE OCORRERAM ' OS FATOS E ELUCIDANDO
.

RAZAO .'DA * JUNDE* DOCUMENTOS(.

.QUE FORMUCOM 'A:,IBASE SUSTENTACAO

.:•IAREDIAMACAO.-•IIS•ALI ' :

*

*

UDO RECURS, FACE *TA •SUA.EXTEM•ORA.NEI-_

DALCENO MERITO, PEDE A M•NUTENCAO

: IRACITO FISCßL,, VIT ,

PELOS AGENTES DO FISCO, EST•,O A

DEMONSTRAR A EXCRUCIA *

RELATORO

F, A. ORA, RECORRENTE E. ACUSADA»

FALTA NA

-

INICIßL, DE DE RECOLHIMEMTO

ICMS EXERCICIS DE1973DO DE A 1977,

APURAI ATRAVE• LEVANTAMENTOS

FISCAIS ECONOMICOS, BEM COMO DECREDITO-

INDEVIDO DE C:*:. 425,98, APROßRIADO A

MAIOR EM ABRIL DE.1975,

2. REVEL PERAANTE A PRIMEIRA

INSTANCIA, INSURGE:SE, NO RECURSO, TAO-SO
.

CONTRA* DIFERENCAS APONTA-LASLEAS NOS

VANTAMENTOS, FURTANDO PARA TANTO, OS

DOCS DE. FLS• *

'

3. CONTRA-ARRAZOADO DA
FISCALIZA" CAMANDO-SE' TRABALHO

.

A EM RAZAO DE DILIGENCIA

PROMOVIDA PELO SEUREPRESENTANTE FISCAL,

O SR AUTUANTE RESTE OS LEVANTAMENTOS. .

DE 1974,75 E76 E FALOU A FIS., ASSIM SE

PRONUNCIANDO DOUTO PATRONO DA FA*

ZENDA: : ,

' - *O RECURSO `VERSA APENAS SOBRE

AS CONCLUSOES FISCAIS DECORRENTES

DOS LEVA,NTANIOS FEITOS, ASSIM, A

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

TORNOU-SE DEFINITIVA, NO QUE RESPEITA

-* INDEVIDO DE IMM,POSTO *

*E. ONOFRO LADO, CONSIDERAND
. 'A

* FORM,ULACCO DOS LEVANTAMENTOS

FIS: CAIS DOS ANOS,: DE 1'9.74, .1975* E 1976,

E DE SE MANTER APENAS AS

EXIGENCIAS ELATIVAS AOS

FISCAIS DOS ANOS *1EU1973 E 1977,

RESSALVANDO-SE .AO FISCO NOVO PRO-

DIMENTO QUANTO AOS LEVANTAMENTOS

FISCAIS DOS OUTROS :. ANOS, CITADOS

5. PARA PERFEITO ESCLARECIMENTO DA:

MATERIA, DOU CIENCIAAOS ILUSTRES
. ,. DOSELEMENTOS

PARES ATINENTES: APS

LEVANTAMENTODE 1973E 197% ASSIM,

COMO DAS A!EGACEES RECURSAIS E ;DAS

CONTRA-RAZOES FISCAIS,"
. .

6. * REIATORI

'

O
.

VOTO

'1. ACOLHO O PARECER DO ILUSTRADO

PRESENTANTE FISCAL NO QUE TOCA A

ACUSACAO NAO CONTESTADA .PORTANTO.

ENFESADA DE CREDITO INDEVIDO E R*.
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