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CAMARAS REUNIDAS

887 — “NOTAS FRIAS” — ICM de-
las indevidamente lancado — Falta de
divulgaciio da ineficdcia nelas insita
-~~~ Pedido de revisao da TIT-13 des-
provido. |

- N@ao ha como deixar de cumprir a
~ decisfio da 3.2 Cimara, fundada na
inexisténcia de divulgacéo de ine-
ficAcia das notas fiscais impugna-
das e na auséncia de oportunidade
para que a autuada sanasse as ir-
regularidades & vista dessa divul-
gacfio. A 1.* Camara tem decidido
que & inexisténcia dos suposios
emitentes ou a falsidade de do-
cumentos fiscais constatadas pelo
Fisco -de outros Estados deve ser
~ objeto de divulgaciio pelo Fisco
paulista; nos termos da Portaria
CAT n. 10/73, antes da adocao de
medidas coercitivas contra contri-
buintes paulistas que registraram
tals - documentos em sua escrita.
Desmvé-se o apelo ressalvando,
porém, a reinstauracfio do procedi-

mento fiscal se, apés a publicacio

prevista na Portaria CAT n. 10/73,
.0 Contribuinte nfio efetuar a repo-
sicho dos créditos indevidos de
ICM, ou se fato novo demonsirar,
- irretorquivelmente, a sua conivén-

" Proc. DRT-5 n. 5104/79, julgado em

sessiio de CC. Reunidas de 12.4.82 —
Rel. Sérgio Approbato. Machado -
Ementa do voto .do Juiz Antdnic Pinto
da Silva. |

EMENTAS

888 — AUTO DE INFRACAQO — 1li-
quidez e incerteza do crédito tributa-
rio exigido no AIIM, dadas as falhas
pelo Fisco cometidas ng sua lavratu-
ra — Pedido de revisido da TIT-13 des-

provido, ressalvado ao Fisco o direito

a novo procedimento.

A Fiscalizacido, diferentemente do
gue costuma ocorrer comn cascs da
" espécie, nio autuou e multou o
Contribuinte por falta de estorno
de créditos indevidamente apro-
priados. Limitou-se g punir o
Conftribuinte ora recorrido, por ter
adquirido mercadorias de firmas
consideradas inidoneas, Ora, ne-
nhuma das empresas mencionadas
no AIIM fol, pelo menos aié a
presente data, considerada inidd-
nea. Inidéneos, quando muito, fo-
ram considerados os documentios
fiscais por elas ou em nome delas
emitidos. Demais disso, em lugar
de mencionar os Comunicados
DEAT-G que teriam sido editados,
noticiando as razdes que levaram
a Fazenda a considerar irregula-
res determinados documentos fis-
cais, cominando prazo para O
recolhimenta do montante do tri-
buto eventualmente creditado, &
tituio de estorno, limita-se o au-
- tuante a mencionar algo denomi-
ngdo CAT-01/7T7T e CAT-03/78 (a
primeira — Portaria — cuida de

“pauta fiscal para operag¢des com

café cru”; a segunda, “dispde so-
bre a fixacdo de normas relacio-

nadas as.operacdes realizadas com .
arroz e feijio”). Evidente o tu-
multo provocado pela Fiscalizacho,
o que torns iliquido e incerto
o crédito tributdrio nestes autos
reciamadao.
Proc. DRT-1 n. 1928%7/78, julgadoem
sessdo de CC. Reunidas de 12.4.82 —
Rel, Roberto Pinheiro lLucss,

889 — VIDROS — Venda e coloca-
ciio — Incidéncia do ICM sobre o va-
lor total da operacdo — Pedido de re-

visao do Contribuinte desprovido.

No caso de venda de vidros com
colocacfo, o valor desta integrs o
da base de célculo para o recolhi-
mento do’' ICM (veja-se Boletins
TIT: n. 89 — ementas 502 e- 503;
n. 118 — ementas 636 e 645; e
e n. 109 — varias decisdes).

Proc. DRT-2 n. 3304/80, julgado em
sessio de CC. Reunidas de 7.4.82 —

Rel. Alvaro Reis Laranjeira,

800 — PEDIDO DE REVISAO —
Inocorrente dissidio jurisprudencial
— Recurso nio conhecido.

Os julgados apontados pela recor-
rente, conforme salientado pelo
Relator, nfo comprovam qualquer
divergéncia. E o0 que ele pessoal-
mente trouxe & colacéic, ainda
que, 36 para argumentar, pudesse
ser tido como divergente da deci-
sfio revisanda, pelo seu primeiro



