
DITA DO IMPO.STO RELATIVO AS ENTRADAS DA

MATERIA-PRIMA, CUJO LANCAMENTO ESTA

DIFERIDO PARA O MOMENTO DA SAIDA DOS

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS, ESTA ELA

PRATICANDO ENRIQUECIMENTO ILICITO

A D. REPRESENTACAO FISCAL SOLICITOU

MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FISCAL,

TENDO EM VISTA A ALEGACAO CONTIDA A FIS. E

EM FACE DO ACO•:DAODE FLS

A PROCURADORIA FISCAL INFORMA QUE A

DECISAO, PROFERIDA NO ACORDAO

MENCIONADO, EFETIVAMENTE TRANSITOU EM

JULGADO; QUE NAO FOI AJUIZADA ACAO RESCISORIA

VISANDO DESCONSTITUIR CITADA DECISAO;

QUEINEXISTE ACAO DECLARATORIA, AJUIZADA

PELA MESMA INTERESSADA, CONTRA A

FAZENDA DO ESTADO, OBJETIVANDO O

RECONHECIMENTO DO SEU DIREITO DE CREDITO DO ICM

EM TODAS AS SUAS AQUISICOES DE PAPEL

USADO, A QUAL FOI JULGADA IMPROCEDENTE

POR DECISAO CONFIRMADA PELO B..

TRIBUNAL DE JUSTICA_ O RECURSO EXTRAORDINARIO

INTERPOSTO PELA CONTRIBUINTE FOI

INDEFERIDO, ESTANDO PROCESSAMENTO PERANTE

O C. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, O

AGRAVO DE INSTRUMENTO PREVISTO NO ART. 544

DO CODIGO DE PR.OCESSO CIVIL ARREMATA

A PROCURADORIA FISCAL QUE, EMBORA

SENDO DEFINITIVA A DECISAO DE FLS NAO HA

IMPEDIMENTO PARA SE PROSSEGUIR NA

COBRANCA CONSTANTE DO AUTO INICIAL, UMA

VEZ QUE SE TRATA DE TRIBUTO QUE COMPETE

AO ADQUIRENTE RECOLHER, CONFORME

DISPOSICOES ILEGAIS VIGENTES

' VOLTANDO OS AUTOSAO D.

REPRESENTANTE FISCAL, ESTE OPINA PELO DESPROVIMENTO

DO RECURSO, EIS QUE E INQUESTIONAVEL, NA

ESPECIE, A OBRIGATORIEDADE DO

RECOLHIMENTO DO 1CM POR GUIA ESPECIAL,

ESTANDO TIPIFICADAS INFRACOES QUE SE ACHAM

SUFICIENTEMENTE SUSTENTADAS PELO AUTOR

DO FEITO

ODEOM ESTE RELATORIO, DEVOLVO O

PRESENTE A SECRETAIA DO E. TRIBUNAL DE

IMPOSTOS E TAXAS, PARA QUE DESIGNE DATA PARA

A SUSTENTACAO ORAL POSTULADA PELO DOUTO

PATRONO DA .RECORRENTE.

SALA DAS SESSOES, EM 24 DE NVEMBRO

DE 1983.

A) JOSE ARMANDO MOTTA RIBAS,

RELATOR

TUADA, RESIDE NO FATO DE TER A SEU FAVOR

DECISAO JUDICIAL, TRANSITADA EM JULGADO,

CONFERINDO-LHE O DIREITO DE CREDITO DO

ICM NA AQUISICAO DE APARAS DE PAPEL

PARA UTILIZACAO COMO MATERIA-PRIMA EM

SEU PROCESSO INDUSTRIAL EM TAIS

OPERACOES, SEGUNDO A NORMA LEGAL PERTINENTE

.AO COMERCIO DE SUCATAS, A INCIDENCIA DO

.TRIBUTO.ESTA DDI FERIDA PARA O MOMENTO DA

SAIDA DOS PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

JUNTOU ARECORRENTE DEXEROCOPIA

DO ACORDAO QUE LHE AUTORIZARIA A TANTO,

O QUAL DECLARA APENAS QUE A SENTENCA DE

PRIMEIRA, INSTANCIA RICAVA CONFIRMADA

"POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS

FUNDAMENTOS A SENTENCA, DE FACIL ACESSO

PARA A CONTRIBUINTE, NAO FOI EXIBIDA

MAS O AGENTE FISCAL DE RENDAS, AUTOR

DO FEITO, AO REFERIR-SE A PRESTACAO

DA COMARCA DE ITAPECERICA DA SERRA,

TRANSCREVE PARTE DO DECISORIO ONDE ESTA

ASSENTADO: "ASSISTE, ASSIM, DIREITO A

IMPETRANTE DE EFETUAR O CREDITO DO ICM

ATINENTE AS SUAS AQUISICOES DE PAPEL USADO E

DE PAPEL
APARAS QUE EMPREGA EM SEU

PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO PARA,..._

CREDITAR-SE DEVERA A IMPETRANTE PROVAR

QUE NO PRECO PAGO AO FORNECEDOR DE

PAPEL USADO OU DE APARAS, ESTA INCLUIDO O

"QUANTUM" CORRESPONDENTE AO 1CM."

CAL NAO CRIOU TAIS PALAVRAS E EM VIRTUDE

DISSO, ENTENDO QUE SE NAO HOUVE

DESTAQUE NEM PAGAMENTO DO ICM NA

AQUISICAO DAS APARAS, A RECORRENTE NAO TINHA

QUALQUER DIREITO SEJA DECORRENTE DA

CONSTITUCIONAL DA
UNIAONORMA

CUMULATIVIDADE, SEJA POR DECISAO

JUDICIAL EM LANCAR EM SEUS LIVROS FISCAIS OS

CREDITOS DO TRIBUTO, COMO O FEZ

ACENA, AINDA, A RECORRENTE, PARA A

HIPOTESE DE QUE SE ASSIM NAO PROCEDER,

ESTARA FERIDO O PRINCIPIO DA

NAO-CUMULATIVIDADE QUE REGE O ICM MAS,

APLITAMBEM E MANIFESTA A AUSENCIA DE

AMPARO LEGAL A TESE DESENVOLVIDA E QUE,

SE EM RAZAO DO DIFERIMENTO DA

INCIDENCIA DO TRIBUTO PARA A OPERACAO SEGUINTE,

RELATIVA A SAIDA DOS PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS, A RECORRENTE NADA PAGOU A TITULO

DE IMPOSTO NA OCASIAO DA ENTRADA DAS

APARAS ADQUIRINDO POR ISSO

MESMO, A PRECO REDUZIDO --, NAO HA QUE SE

FALAR EM CREDITO DESSE IMPOSTO E NEM

VIOLACAO DA REFERIDA,MESMO NA NORMA

CONSTITUCIONAL A PROPOSITO, ENSINA O

PROF. IVES GANDRA DA SILVA MARTINS: *DE

FORMA ELEMENTAR, QUERIAMOS DIZER QUE O

`PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE' E

EAQUELE QUE. ESTA NA
CONSTITUINTE

CAO, ISTO E, AQUELE QUE SE REALIZA PELO

OUABATIMENTO DOS,TRIBUTOS INCIDENTES

COBRADOS NAS OPERACOES TEORES ATE A

ULTIMA OPERACAO NAO E AQUELEQUE NAO

ESTA ESCRITO NA LEI MAIOR, OU SEJA,

PRINCIPIO QUE DISTRIBUA A CARGA TRIBUTARIA

PELAS DIVERSAS OPERACES EM ULTIMA

ANALISE, O PRINCIPIO DA

NAO-CUMULATIVIDADE E UM MERO PRINCIPIO DA

NAO-CUMULATIVIDADE DE TRIBUTOS E NAO DE

DISTRIBUICAO NECESSARIA DA CARGA

TRIBUTARIA PELOS CONTRIBUINTES• DE TAL MANEIRA

SANA A SER EXISTENTES PARA EFEITOS DE

CALCULO FUTURO POR TAL ESDRUXULO PRINCIPIO

O QUE SE ABATE NAO E O IMPOSTO

INCIDENTE, MAS O QUE SERIA INCIDENTE, SE

TRIBUTADA FOSSE A OPERACAO POR ESSA RAZAO, NAO

AFETA O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVI.DADE

ADOCAO DA TECNICA DO DIFERIMENTO
A QUE

TRANSFERE TODA A REALIZACAO FENOMENICO

DA INCIDENCIA E LANCAMENTO TRIBUTARIO

PARA A ULTIMA OPERACAO, QUE E AQUELA

QUE, EM NITIDA ABORDAGEM, DEVE SER

EXAMINADA PARA VERIFICACAO DA OCORRENCIA

OU NAO DA CUMULATIVIDADE, NESTA OU EM

OPERACOES ANTERIORES (GRIFOS DO

QUE A RECORRENTE

EFETUADO CREDITO DE ICM QUE NAO FOI

COBRADO, PORQUE NAO INCIDENTE NA

OPERACAO ANTERIOR, ESTA CORRETA A EXIGENCIA DO

FISCO, INSTANDO-SE A RECOLHER TAIS

VALORES POR GUIA ESPECIAL ,E AUTUANDO-A, COMO

O FEZ, EM RAZAO DA NEGATIVA EM

SATISFACA OBRIGACAO TRIBUTARIA COMOPRECEPCAO

TUAVA O ART. 76, IX, DO ENTAO VIGENTE

RICM APROVADO PELO DEC. N. 5.410/74.

DO EXPOSTO E CONSIDERANDO O MAIS QUE

OS AUTOS ABRIGAM, NEGO PROVIMENTO AO

RECURSO ORDINARIO PARA MANTER, EM SUA

INTEGRALIDADE, A DECISAO DE PRIMEIRA

SALA DAS SESSOES, EM 20 DE DEZEMBRO

COM O RELATOR, A VISTA DE QUE O

DIFERIMENTO FERE O PRINCIPIO DAAONAO

CUMULATIVIDADE E CONSISTE NUMA

SUBSTITUICAO LEGAL TRIBUTARIA O TRIBUTO AQUI

EXIGIDO DIZ RESPEITO APENAS A CONDICAO

DE SUBSTITUTO POR LEI ATRIBUIDA A

AUTUADA

RESUMO DA DECISAO: NEGADO

PROVIMENTO AO RECURSO DECISAO

UNANIME 7.A CAMARA PROC. DRT-1 N.

*

QUE E PECUARISTA, RECEBEU DE

PRODUTOR, 32 E DEPOIS MAIS 40 CABECAS DE

GADO BOVINO, SEM EXIGIR A DOCUMENTACAO

FISCAL, COM O QUE TERIA INFRINGIDO O ART.

133 DO RICM BAIXADO COM O DEC. N. *

5.410/74. FOI APLICADA A PENALIDADE

PREVISTA NO ART. 491, II*, *A*, DO

REGULAMENTO ENTAO VIGENTE, DE ACORDO COM A

REDACAO DADA PELO DEC. N.* 14.652/79.

EM ANEXO AO AIIM, CONSTAM

NOTIFICACOES DIRIGIDAS AO PRODUTOR SOLICITANDO
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QUEM VENDERA AS REFERIDAS CABECAS DE

FLS O PRODUTOR RESPONDE QUE O

GADO FORA VENDIDO A UMA TERCEIRA PESSOA

DE QUEM RECEBERA O RESPECTIVO PAGAMEN=

TO. POREM, OS PAGAMENTOS FORAM FEITOS

COM CHEQUES DE EMISSAO DO ORA

RECORRENTE POR TAL RAZAO, VEIO A SER LAVRADO

ESTE AUTO DE INFRACAO, POSTO QUE A

FISCALIZACAO SUPOS QUE. O GADO FORA VENDIDO


