no momento em Que a recorrente se cre-
dita do imposto relativo as entradas da
materia-prima, cujo lancamento esta di-
terido para o momento da saida dos
produtos industrializados, esta ela prati-
cando enriquecimento ilicito.

A d. Representacdo Fiscal solicitou
manifestacdo da Procuradoria Fiscal,
tendo em vista a alegacao contida a fls. e
em face do acordao de fls.

A Procuradoria Fiscal informa que a
decisdo, proferida no acorddo mencio-
nado, efetivamente transitou em julga-
do; que nao fol ayuizada acao rescisoria
visando desconstituir citada decisio;
que ' existe acao declaraiéria, ajuizada
~ pela mesma interessada, contra a Fazen-

da do Estado, objetivando o reconheci-
mento do seu direito de crédito do ICM
ém todas as suas aquisicdes de papel
usado, a qual foi julgada improcedente
por decisdo confirmada pelo E. Tribu-
nal de Justi¢ca. O recurso extraordinario
interposto pela Contribuinte for indefe-
rido, estando-em processamento perante
o C. Supremo Tribunal Federal, o Agra-
vOo de Instrumento previsto no art. 544
do Codigo de Processo Civil. Arremata
a Procuradoria Fiscal que, embora sen-
do definitiva a decisdo de fls., ndo ha
impedimento para se prosseguir na co-
branca constante do auto inicial, uma
vez que se trata de tributo que compete
ao adquirente recolher, conforme dispo-
sicoes legais vigentes.

- Voltando os autos ao d. Representan-
te Fiscal, este opina pelo desprovimento
do recurso, eis que é inquestionavel, na
especie, a obrigatoriedade do recolhi-
mento do ICM por guia especial, estan-
do tipificadas -as infracdes que se acham
suficientemente sustentadas pelo autor
do feito. o

Com este relatorio, devolvo o presen-
te & Secretaria do E. Tribunal de Impos-
tos ¢ Taxas, para que designe data para
a sustenta¢do oral postulada pelo douto
patrono da recorrente. |

- Sala das Sessdes, em 24 de novembro
de 1983. | |

a) José¢ Armando Motta Ribas, Rela-

tor. |
: VOTO

A tdnica da defesa, ofertada pela au-
tuada, reside no fato de ter a seu favor
decisdo judicial, transitada em julgado,
conferindo-the o direito de crédito do
ICM na aquisicdo de aparas de papel pa-
ra utilizac3o como materia-prima e€m

- seu processo industrial. Em tais opera-

¢Oes, segundo a norma legal pertinente
-ao comeércio de sucatas, a incidéncia do
tributo esta diferida para o momento da
saida dos produtos industrializados.

Juntou a recorrente apenas.xerocopia
- do acdrddo que lhe autorizaria a tanto,
- 0 qual declara apenas que a sentenca de
primeira instdncia ficava confirmada
““por seus proprios e juridicos funda-
mentos’’. A sentenca, de facil acesso pa-
ra a Contribuinte, ndo foi exibida. |

Mas o Agente Fiscal de Rendas, autor
do feito, ao referir-se A prestacao juris-

dicional constante do proc. n. 1.617/76,
da Comarca de ltapecerica da Serra,
transcreve parte do decisoério onde esta
assentado: ““Assiste, asstm, direito a tim-
petrante de efetuar o crédito do ICM ati-
nente as suas aquisicoes de papel usado ¢
aparas de papel que emprega em seu
processo de industrializacio, . .. para
creditar-se devera a impetrante provar
que no preco pago ao fornecedor de pa-
pel usado ou de aparas, esta incluido o
““‘quantum’’ correspondente ao ICM.”’

Acredito piamente que o Agente Fis-
cal nao criou tais palavras. E em virtude
disso, entendo gque se ndo houve desta-
que nem pagamento do ICM na aquisi-
cio das aparas, a recorrente ndo tinha
gualquer direito — seja decorrente da
norma constitucional da ndo-
cumulatividade, seja por decisdo judi-
cial — em langar em seus livros fiscats os
créditos do tributo, como o fez.

Acena, ainda, a recorrente, para a hi-
poOtese de que se assim ndo proceder, €s-
tara ferido o principio da ndo-
cumulatividade que rege o ICM. Mas,
ai, também, &€ manifesta a auséncia de
amparo legal a tese desenvolvida. E que,
se em razio do diferimento da incidén-
cia do tributo para a operac¢io seguinte,
relativa & saida dos produtos industriali-
zados, a recorrente nada pagou a titulo
de imposto na ocasiao da entrada das
aparas — adgquirindo-as, por 1ssQ mes-
mo, a preco reduzido —, n3o ha que s¢
falar em credito desse impoOsto € nem
mesmo na violagdo da referida norma
constituctonal. A propodsito, ensina o

prof. Ives Gandra da Silva Martins: *‘De -

forma elementar, queriamos dizer gque 0
‘principio da ndo-cumulatividade’ € exa-
tamente aquele que esta na Constitul-
¢do, isto &, aquele que se reahiza pelo
abatimento dos tributos "incidentes ou
cobrados nas operagdes anteriores, até a
ultima opera¢do. N3o € aquele que nao
esta escrito na lei maior, ou seja,

principio que distribua a carga tributaria

pelas diversas operacdes. Em iltima
analise, o principio da n3o-
cumulatividade € um mero principio da
n3do-cumulatividade de tributos e nd0 de
distribuicdo necessaria da carga tributa-
ria pelos contribuintes\ de tali maneira

que cargas tributarias inexistentes pas-

sam a ser existentes para efeitos de cal-
culo futuro. Por tal esdruxulo principio
0 que se abate ndo & o imposto inciden-
te, mas o que seria incidente, se tributa-
da fosse a operacdo. Por essa razdo, ndo
afeta o principio da nao-cumulatividade
a adocao da técnica do diferimento que
transfere toda a realizacdo fenomeénica
da incidéncia e lancamento tributano
para a ultima operagido, que € aquela
que, em nitida abordagem, deve ser exa-
minada para verificacdo da ocorréncia
ou nao da cumulatividade, nesta ou em
operacoes anteriores.’’ (Grifos do origi-
nal. Resposta a consulta da PGE)

Concluo, pots, que tendo a recorrente
efetuado credrito de ICM que ndo foil co-
brado, porque ndo incidente na opera-
CA0 anterior, esta correia a exigéncia do
Fisco, instando-lhe a recolher tais valo-
res por guia especial e autuando-a, como
o fez, em razao da negativa em satisfa-
¢io da obrigacao tributaria como precei-
tuava o art. 76, IX, do entdo vigente
RICM aprovado pelo Dec. n. 5.410/74.

Do exposto e considerando o mais que
0s autos abrigam, nego provimento ao
recurso ordinario para manter, em sua.
integrahidade, a decisao de primeira ins-

| tancia administrativa.

“Sala das Sessdes, em 20 de dezembro
de 1983, |

a) José Armando Motta Ribas, Rela-
tor.

VOTO

Com o Relator, a vista de que o diferi-
mento ndo fere. o principio da ndo-
cumulatividade e consiste numa substi-
tuicdo legal tributaria. O tributo aqui
exigido diz respeito apenas a condi¢do
de substituto por lei atribuida a autua-
da. '

a) Moisés Akselrad.

RESUMO DA DECISAQO: negado
provimento ao recurso. Decis3o unéni-
me. 7.2 Ciamara. Proc. DRT-1 n.
6.710/80.

MULTA FISCAL — POR INFRACAO REGULAMENTAR — CANCELAMENTO —
EXEGESE DO DEC. N. 21.620/83 — RECURSO PROVIDO — DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

1. Segundo o AIIM, o recorrente,

gue é pecuarista, recebeu de pro-
dutor, 32 e depois mais 40 cabecas de ga-
do bovino, sem exigir a documentacio
fiscal, com o que teria infringido o art.
133 do RICM baixado com o Dec. n.°
5.410/74. Foi aplicada a penalidade pre-
vista no art. 491, 111, ““a’’, do regula-
mento ent3o vigente, de acordo com a
redacdo dada pelo Dec. n.° 14.652/79.
Em anexo ao AIIM, constam notifica-

coes dirigidas ao produtor solicitando
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que 0 mesmo esclareca exatamente a
quem vendera as referidas cabecas de
gado. |

2. Conforme o¢s documentos de .
fls., o produtor responde gque o
gado fora vendido a uma terceira pessoa -
de quem recebera o respectivo pagamen-
to. Porém, os pagamentos foram feitos
com cheques de emissdo do ora recor-
rente. Por tal razio, veio a ser lavrado
este auto de infracdo, posto que a Fisca-
lizacao supds que o gado fora vendido
a0 autuado e ndo a terceiros.



