VOTO

Incgaveimente cabivel € o presente
recurso ¢ dele tomo conhecimento, Quanto
a0 mérmo, dou-lbe imtegral provimento. E
o faco, nio 3¢ porque, como declaram juri-
dicamente as decisOes apresentadas para
confronto, inconfundfveis o crédito indevi-
do, como aqui infundadamente exigido, ¢
aproveitamento extemporineo do crédito.
Deveras. Crédito indevido € 0 que nio tem
causa. Externporineo € o crédsto pago a des-
tempo. Na espécie, a recofrente registrou
o crédito devido por operaglies de aguisi-
¢io de veiculos. O crédito tem causa. Nao
¢ indevido ¢ niio se he pode novamente exi-
gir, pela suposic3o ou pelo fato de que nio
foi apropriado no devido tempo. Mas € de
ver, outrossim, que tal obrigacio tributéria,
no tocante ao ICM, tem como fulcro o fato
gerador do imposto que “‘‘in casu®’ foi a
aquisicdo de veiculos, que se concretizon
pela operagdo de¢ compra ¢ venda da mes-
ma mercadoria, quando do seu acordo com
a 00isa € seu preco. Mais ainda. Como tem
acordado a 4? Cimara, com o meu voto, ¢
aconieCe NO Caso presentc, a aquisicao dos
veiculos € FOB. O velculo € entregue ao
comprador na fébrica, ocorrendo os riscos
¢ as despesas do transporte por sua conta,
Vale dizer, a tradicdo ¢ imediata, apds o
pagamento. Assim, por tais condigdes ¢ pra-
xe de venda, a mercadoria € praticamente
posta no estabelecimento do comprador na
dita de emissiio da respectiva nota fiscal de
venda, pelo fabricante, e pelo comprador &
recebida neste ato, pois 0 transporte, COmMo
dissc, € por sua conta ¢ risco. Tais as razes,
repito, pelas quais declarei inicialmente dar
provimento 30 recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro
de 1988.

2) Yives José de Miranda Guimarses.
Relator.

vOTO

Manifesto-me de acordo com o tlustre
Juiz Relator, por isso que, cfctuada a ven-
da FOB, pode considerar-se que a merca-
doria e¢ntrou no cstabelecimento do

comprador na data da tradicdo.
a) Alvaro Reis Laranjeira.
VOTO

“Data maxima venia’' do ilustre Rela-
tot, entendo que o crédito s6 pode ser apro-
priasdo quando da efetiva entrada da
mercadoria. As hipdteses de apropriagio de
cré&dito em operagSes que impliquem cm tra-
dicio simbdlica estio icxtualmente previs-
tzs 80 RICM ¢ ndo é 0 que nos oferecem
os presentes asos. Os documentos que thas-

mumiorm,mndomdnlll'ﬁeNF
emttuda no dia 31.10.79, sé foi recebida no

dia 5.11.79. A vingar a tese csposada pelo
senhor Relator, nio haveria mais como o

Estado recolber tributos relativamente s
operagOes de fim de més s¢, sempre, 0 des-
tinatdno fizesse a apropriacio do crédio no
més antenior ao efetivo recebimento da mer-

cadoria. A vista do exposto, nego provimen-
to a0 recurso.

a)Al:imCam'ohth

RESUMO DA DECISAO revisdo de
julgado. Conhecido 0 recurso ¢, no mérito,
provido mtegraimente. Vencidos, quanio ao
mérito, os Juizes Albino Cassiolatto, Sér-
gio Approbato Machado, Paulo Celso
Bergstrom Bonilha, Céssio Lopes da Silva
Filho, Wanderly Fernandes, Carlos Eduar-
do Duprat, Tabajara Acdcio de Carvalho,
Walter Gasch, Octdvio Fernando Lusvarg-
hi, Hypérides Toledo Zorzella, Alberto Jodo
Gramani, Raphael Moraes Latorre ¢ Edda
Gongalves Maffei, que negavam provimento
a0 recurso. O Juiz Alvaro Reis Laranjcira
votou com esclarecimentos, acompanhando
o voto do Relator. Tendo a decis3o sido con-
trdria & Fazenda ¢ ndo resultante de pelo
menos dois tergos dos votos dos Julzes pre-
sentes & sessao, depende de homologacdo do
Senhor Coordenador da Administracdo Tri-
butina (artigo 532, pardgrafos 12 ¢ 2% do
RICM,
17.727/81). Proc. DRT-9 n. 2174/8S.

EMENTAS

1138 — GUIA DE RUAS E LOGRA-
DOUROS — Publicacdo periddica nio
alcangada pela incidéncia do ICM,
ajustando-sc & Posiciio 49.02, sem 99.00da
TIPI — Pedido de revisio do contribuinte
provido — Decisio ndo homologada, pre-
valecendo apenas para o caso,

E cento que a isengdo ¢ a ndo-incidéncia
s30 institutos que devem ser contempla-
dos textualmenic na legislacio, sob pena
de ficarem a0 largo de qualquer benefl-
cio fiscal. E nesse sentido estaria corre-
to o percucienie estudo feito pelo
diligente AFR autor da presente acdio fis-
cal, quando afirma que a Posicio 49.02,
com suas subposicics ¢ tens, ado admite
O encarte do guia, porque nio tipificado
especificamente, 0 que a0 revés, 0cofre
Ccom jormnais, revistas ctc. E, prosseguin-
do, exclui 2 possibilidade de serem tais
guias classificados no item 99.00 —
Outros — da Posicio 49.02, porgue nio
hi gualquer esclarecumento ou Borma
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aprovado pelo Decreto n.

administrativa federal complementar ao
Regulamento do IPI. E conclui o fiscal
atuante que o produto sé se ajusta i
Posicdo 49.11, subposicio ¢ item 04.00
— mapas fotogriixcos esquemiticos, sem
precisao tipogrifica, com indicagSes de
aatureza econdmica, ferrovidria, rodo-
vidna, turistica etc. Citados artigos sdo
beaeficiados com a aliquota *‘zero™,
alcancados, portanto, pela incidéncia do
ICM. Parece-me, todavia, que a ques-
tio comporta um e¢studo mais acurado,
até porque a legislacio ndo conteria um
dispositivo sem que 0 mesmo nao tives-
s¢ alguma aplicacdo. Assim o itemn 99.0C
— Outros — da Posicio 49.02, conquan-
to falto de um esclarecimento comple-
meniar, deve ajustar-se a alguma
hipitese, sob pena de ser nula sua exis-
téncia. Percebe-se que citada disposicao
aplica-s¢ $6 quando hd um liame com a
Posiciao 49.02, que textualmente contem-
pla “jomais ¢ publicacies periddicas,
impressos, mesmo tlustrados’’. E den-
tre as publicagdes periddicas, o item
02.00 € reservado a revistas ou magazi-
ncs. Ora, o guia objeto da preseate
demanda € uma publicacio periédica,
consoante restou provado a saciedade,
pof iss0 mesmo ajustando-se corretamen-
tc no item 99.00. Afasto, consequente-
mcalc, qualquer possibilidade de

tipificacdo na Posicao 49.11, subposicio
¢ item 04.00, j4 que referidos guias nio
sdo mapas fologrificos esquemiticos,
mas sim sdo obras que resultam de um
trabalho de equipe, de anélise profunda
de todas as atividades, de toda a estru-
tura, de todos os servicos de interesse
piblico, principalmente, de uma cidade
de dimensdes gigantescas, como € S¥o
Panlo.

Proc. DRT-1 n. 5284/83, julgado em
sess30de CC. RR. de 29.2.88 — Rel. Albi-
no Cassiolatto.

1139 — GIAs — Falta dec entrega —
Impossibilidade legal de relevacio da mal-
ta — Pedido de revisdo, interposto pela
TIT-13, de decisdo que reduzira a penali-
dade aguém do minimo estabelecido em lei
— Recurso provido, fixada a exigéncia no
valor de 3 ORTNs por GIA.

A decisio revisanda reduziu a molta para
Cz3$ 200,00, referense 2 falta de catrega
de scis GlAs, seado o valor da ORTN
de Cr$ 24.432. Ocorre, portanto, a
divergéncia de critério de julgamento,
ra23o pela qual conheco do recurso. De
meu turno ¢ evitando repetighes, insisto
ns mantenca da interpretacio consubs-
tasciada nas decises paradigmas e com
a devida vénia junto ofpia da decisdo da
3% Cimara, Proc. DRT-7 n. 183280
(Boletim TIT n. 161) ¢ do voto do Juz



