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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

DOLOMITA CALCINADA — PRODUTO CUJAS SAIDAS SUJEITAM-SE A INCI-
DENCIA DO ICM — DESPROVIDO PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO PELO CONTRI-

BUINTE.

'RELATORIO

- Apresenta a recorrente, em prazo, pe-
dido de revisdo da decisdo prolatada, em
25.10.83, pela C. 6.2 Camara que, jul-
gando seu pedido de reconsideracdo,
- manteve, pelo voto do Dr. Heiltor Ma-
yer, e contra o voto do Relator, Dr. Luiz
Henrique Cavalcanti Mélega, a decisdo,
em grau de recurso ordinario, que em
25.4.83, pelo voto do Dr. Odair Paiva e
contra ¢ voto do Relator, Dr. Seérgio
Approbato Machado, julgara serem
procedentes as exigéncias de imposto e
multa, levantadas no auto de infracido
inicial, por saidas de cal, ocorridas entre
1971 e 1976, sem lancamento do ICM.

Apresenta como contrastantes as deci-
sOes dadas nos seguintes processos, am-
bos em seu proprio nome: DRT-4 n.
2207/81 (2.* Camara, voto do Relator,
Dr. Cesar Machado Scartezini, em
26.4.82) e DRT-4 n. 5605/80 (2. Cama-
ra, voto do Relator, Dr. Orlando Dﬂme-
neghetti, em 24.5.82). -

- QO fulcro da quest3o esta’em que o Fis-
co, por seu }Jado, acusa saidas de cal sem
ICM e se escuda nOS pronunciamentos
iterativos da Receita Federal e do Judi-
ciario, no sentido de que as operacgdes

com tal mercadoria sujeitam-se ao ICM,
por tratar-se de produto industrializado,
e ndo ao Imposto Unico sobre Minerais
do Pais, que deixa de incidir quando a
substidncia mineral, que pode ser calca-
rio ou dolomita, & submetida & calcina-
¢d0, considerada entdo, essa oneracao
como uma industrializa¢do e nao sim-
ples tratamento de mineral. .

De seu lado, afirma a recorrente que
seu produto nio € cal, mas sim dolomita
calcinada, produto com identidade e ca-
racteristicas proprias, unico que fabrica,
€ que ¢om aquele outro ndo se confun-
de. -

Estriba-se o Flsco nas razdes gue se
seguem: que o produto da recorrente é
cal e, como tal, vendido para a area da
construcdo civil e ai usado; que, como )a
mencionado em decisdo do Supremo
Tribunal Federal, juntada por c¢bépia a
fls., (RE n. 74.782-PR, 23.2.73), acal é
produto da calcinacdo de uma dentre al-
gumas materias-primas que compdem
dois grupos: o do calcario — carbonato
de calcio, e o do dolomito — carbonatos
de calcio e de magnésio, dai decorrendo
cal virgem calcica e cal virgem magnesia-
na, mas sempre cal; a fis., é juntada pu-
blicacZo que arrola a recorrente entre as

empresas produtoras de cal, ea ﬂs ., esta
uma coHpia de manifestacdo da unidade
de ltapeva, da Receita Federal, que em
resposta a consulta, datada de 1971, de-
clara ser cal virgem o produto da calci-
nacio do dolomito. Manifesta-se a Re-
presentacdo Fiscal, nos termos do Pare-
cer de fls., cujos principais topicos leio.
De seu lado, afirma a recorrente que a
dolomita calcinada & seu anico produto,
que nd3o se confunde com a cal e que &
considerada pelo Fisco Federal como
substancia mineral submetida apenas a
tratamento e, portanto, sujeita a exclu-
siva incidéncia do IUM, e junta numero-
sas manifestacOes de Orgiaos técnicos e
tributarios para comprova-lo: Parecer
CST n. 186, de 16.5.72, onde, respon-
dendo a censulta de uma outra empresa,
diz aquele 6rgdo, baseado em conclusio
do Departamento Nacionzl da Produ-
¢do Mineral, que o processo de obtenc¢do
da dolomita calcinada € operacdo de tra-

tamento de mineral como conceituado

no art. 1.°, § 2.°, do Regulamento do
{UM; resposta da mesma CST a outra
consuita, no mesmo sentido, em 1977;
resposta, ainda da CST, a consulta da
proépria recorrente em 1979, também
afirmativa de que ‘‘a dolomita calcinada
estd sob a incidéncia do Imposto Unico
sobre Minerais do Pais, quando ocorre o
fato gerador’’; Parecer CST/SIPE, tam-
bém em seu nome, com a mesma conclu-
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