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DECISAO NA INTEGRA

MULTA FISCAL — INSTRANSMISSIBILIDADE AO SUCESSOR COMER-

CIAL, QUANDO O PROGEDIMENTO FISCAL, POR FALTAS PRATICADAS T'ELO
SUCEDIDO, £ INSTAURADO, DESDE LOGO, CONTRA O SUCESSOR —— INTE-
LIGENCIA DO ART. 133, DO CTN — APELO PARCIALMENTE PROVIDO, MAN-
TIDA APENAS A PENALIDADE CONCERNENTE A INFRAGAO PRATICADA PELO

- SUCESSOR.
RELATORIO

Tratg-ge de auto lavrado sob as
acusacoes de (1) falta de recolhimen-
to de imposto apurado por levanig-
mento fiscal dos exercicios de 1972,
1073 e 1974: (2) creditamenta indavi-
do, nos meses de margo ¢ setem-
bro/72: e (3) falta de exibi¢ho de no-
tas fiscais escrituradas no livro Re-
gistro de TEniradss, em janeiro/78.

Anés o impughacho, quando se ale-
gou que, & época dos iatos, o Contrl-
buinte inscrite na reparticdo fiscal
era, outro, a r. decisio recorrida con-
firmou as penalidades, no montante
de Crd 15.033,768, sem prejuizo Go re-
colhimento do ICHL de Cr$ 18,428,390,

Nesta instancia, a recorrente, reite-
rando que nao lhe cabe responsabili-
dade pelas infrages, postula o, decre-
tacdo da nulidade do feito ¢, no me-
ritn, tece consideracoess pleiteando seja
o pretensao fiscel julgada 1mpiroce-
dente.

Iniciado o julgamento por esta Ca-
mara, em 19-1-78, o 8r. Relator, Juiz
Rubens Malta Campos, susientando
aue a multa fiscai tem natureza ao

masie tempo patrimonial e punitiva,

deu provimento parcial, pars manter
8 cohranca do imposto, & recoryente,
e g3 das penalidadss, a anfecessora.

oseguiu-se volo e seporado do Juiz
Pauio Celso B. Bonilha, que anexou
copia de volo prolatado pelo Juiz L.e-
vy Ramos, ambos versando sobre 3
exegede do art, 133, do Coédigo Tribu-
bario Nacional, prevalecendo, no en-

tanto, na sessio seguinte, voto que
proferi, pela conversio do julgamen-
to em diligéneia, pars que fossem 0s
autos instruidos com informagoes reés-
peitantes & ocorréncia dos requisitos
previstos nos ines. I e II, do citado
art. 133, do CTN.

Volta agora O Processo com copia
da, declaracao cadastral, hem como
declarescio do sucedido, e novos escla~-
recimentos do Fisco.

O Dr, Representante Fiscal oficlou.

pela eonfirmacio da r, decisao recor-
rida.

Fste, em resumo, o Yrelatorio,

VOTO

Infrenta-se, unig, vez mals, a ues-
tdo de se saber qual & exata Intel-
géncia do art. 133, do CTN, que dispoe;

«Art. 133 -~ A pessoa natural
ou juridica de Iliureito Privado (ue
adguirir de oulra, por gualquer
titulo, fundo de comercio ou es-
tabelecimento comereial, industrial
ou profissional, ¢ continuar a rés-
pectiva exploracao, sob a mesmay
ou oubra razao social ou sob fir-
ma ou nome individual, responde

pelos tributes, relatives ao fundo -

ol estabelecimento acdaguirido, de-
vidos até a data do ato:

1 — integralinente, se¢ o alie-
nante COssar a exploracao
do comeércio, indusiria ou
atividade;

Th — subsidiariamente com o
alicnante, se este prosse-

guir na exploracfio ou ni-
ciar dentro de sels mMeses,

g contar da data da alie-
nacdo, nova atividade no
mesmo ou am outro ra-
mo de coméreio, industria
ou profissfio.»

O texto nio despertariz, aocs me-
o3 avisados, qualquer duvida & 16Se-
peito, principalmente em presenca das
antecedentes disposicoes dos arts. 131
e 132, que, a0 fixaremn a responsabi-
lidado dos sucessores, também S re-
ferem unicamente a «tributosy.

Todavia, acesa ¢é a controversiay
pretendendo alguns que o termo «tri-
butoss expressaria, na realidade, o8
«créditos tributéarios», de significado
mais amplo e abrangente no Direitg

positiva patrio,

- Por conseqiiéncia, o sucessor a quals
gquer titulo, «causa morlissy ou «inter
vivoss, por extensfio, responderia, de
acordo com esse enstendimento, pelas
multas infligidas ao sucedido.

Invoca-se, para assim conciuly, 8 dig-
cutida natureza juridica da multa {i8~
cal, que, para esse efeito, teria indole
nitidamente civil, de ressarcimento ou
indenizatério do dano presumido, ras
780 pela qual nédo se aplicaria & hi-
potese o prinecipio de que a pena nao
deve passar da pessoa do infrator..

Entretanto, mantenho-me a distin-
cia desse acirrado, embora sedutor de=
bate, por me parecer que, no temsa,
«legem habemus». Ou seja, a solugao
da casuistica {ributdrio-administrati-
va, 4 meu ver, estd longe de depender
da  correta conceituacao tedrica da
muila fiscal, sobretudo em face Aos
postulados e principios albergados pe-
lo CT'N.

Pelo *menos, quanic & casuistica
amiude trazida & consideracao dests



