2. Versando a acusacZfio, transpor-
te de gado por conta e risco do
transportador desacompanhado das
notas fiscais de entrada, nos termos
do art. 114, § 1° I, do RICM, nao se
aplica o disposto no item 2.13, das
Instrugées CAT n, 10/68, especifica
para os casos em gue o auto de infra-
cao se funda na falta de emissfo
daquele documento, fato nio recla-
mado no feito.

3. Em verdade o item 1, do § 1.°
do art. 114, do RICM, estabelece
uma regra geral determinando gque a
nota fiscal de entrada serviri nara
acompanhar o fransita das mercado-
rias até o local do estabelecimento
emitente, quando este, na - qualidade
de destinatdrio, assumir o encareo de
retirar ou transportar as mercadorias
2 qualquer titulo remetidss por pro-
dutores apropecuirios.

4. A essg regra geral, entretanto,
- se contrapde uma norma  espe-
cial, qual seja. do art. 248, do Capitulo
- VII, do Titulo VI, do RICM. prevendo
sistemas aplicados a determinadacs ati-
vidades econdémicas. no caso — “Das
. Operacoes com Gado, Carne e Qutros
Produtos Resultantes do ABATE® —
prevalecendo estas tiltimas, nois cons-
fituem excecoes apliciveis exelusiva e
expressamente a esse ramo.

5. Onde existe a regra especial,
deixa de ser aplicada a geral,

néo - sendo posswel a coexisténcia de

ambas.- - -

6. De amrdo com g Secao IIIX, do

- citado Capitulo VII, arts. 348 e
343, do RICM, os estabelecimentos
abatedores paderao emitir g nota fis-
cal de entrada relativamente ao oo
recebido, em dois momentos: a) no
momento em que receberem o gado
em pP€, qualquer que seja sua proce-
déncia ou titulo da remessa, mesma
quando acompanhado de documento
fiseal (art. 348): b) como faculdade,
poderd o abatedor, no ato do recebi-
mento do gado em pé, emitir o “Ro-
maneio de Entrada de Gado para

Abate”, hipotese em gque a nota fiscal

de entrada sera emitida na data do
abate.

-7. Tais normas, especialmente di-

' rigidas aos abatedores de gado,
tornam inaplicivel a regra geral do
ifem 1, § 1.2 do art. 114, do RICM,
que todavia continua a prevdlecer pa-
ra as demais mercadorias oriundas de
produtores, nao sujeitas a ‘dispositivos
de excecao.

8. Por tais razoes, entendo inapli-
cavel a0 caso concreto & obriga-
ca0 .- de fazer acompanhar o gado no
transporte com 2 nots fiscal de en-
trada, pois ndo tmha a Obrigacao de
emiti-las, a n&o ser em um dos mo-
mentos supra- refendos pelo que julgo
msuMstente o aut{; de infracao.

Sala das Sessoes e 5 de julho
de 1979, |

&) Alvaro "de Sa, Relator,

PARECFR DA
REPRESENTACAO FISCAL

1. Diz o AIIM vestibular que o
mfrator, no dig 23.5.78, trans-
porton por sua conta e risco 224 bois
gordos para o abate “desacompanha-
(dos das respectivas vias das notas
fiscais de entrada de mercadorias,
culjas remessas pairceladas foram fei-
tas com as mnotas fiscais de produ-
tor... em desacorde com o estatuido
no § 1.9 item I, do art. 114, do Decreto
n. 5416/74”.

2, O Sr, Autuante, ao sustentar a
acusacio, assevera que: “A no-

ta fiscal de produtor, no caso, nag €
o documento habil para tais remessas,
considerando dque g iransacio (fato
gerador) ja havia se concretizado, com
o gado em peé, na propriedade do pro-

dutor- ..”

2. O emerito Juiz Relator — Dr.
Alvaro de Sa& — julga instbsis-
tente o auto de infracio.

- 4, Isto posto, sem antes destacar

& relevancia toda especial do gue
firmado for pela E. 62 Caimara, ma-
nifestamo-nos de pleno acordo ¢com ©
respeitavel entendimento e conclusio
do preclarc Juiz Relator, Dr. Alvaro
de  Sa, permitindo-nos, em decorrén-
cia dos termos da susitentacao fiseal,
aduzir que: 1.° “contrikbuinte do im-
posto & o comerciante, industrial ou
produfcr que promove a saida de
mercadoria,..” (gn.), consoante art.
8.9, do Regulamento do ICM; 2.9) "“in
casu”, havia a obrigatoriedade da
emissao .da nota fiscal de produtor,
pois é categodrico o art, 86, do mesmo
Regulamento, ao determinar que “Os
Contribuintes emitirao, conforme as

operacoes que realizarem, os seguintes

documentos fiscais (gn.): IV — nota
fiscal de produtor, mod. 4”; 3.°) tam-
bém do Regulamento do ICM, as
seguintes determinacoes: “Art. 118 —
Os estabelecimentes produtores néo
equiparados a comercianies ou mdus-
triais emitirao nots fiscal de produtor
(gn): I — sempre que promoverem
a Saids de mercadorias; 1T
transmissao de propriedade de mer-

— na

cadorias;® “Art, 121 -« Na saida de
mercadoria para destinatdrio locali-
zado neste Estado, as vias da nota
fiscal de produtor terio a seguinte des-
finagho (gn): I — as 1,2 ¢ 238 vias
acompanharao as mercadorias no seq
transporte, para serem entregues, pelo
transportador, ao destinatirio (gn.).
§ 10 — O destinatdrio eonservari s
1.2 via em seu poder, pelo prazo de 3
anos e devolveri a 2% via ao emi-
tfente, juniamente com as 1® ¢ 2°%
vias da nofa fiscal de entrada a gue
se refere o art, 114, § 2° — O Pisco
poderd, ao interceptar as mercadorias
na sua movimentacao, reter a 22 via
da respectiva nots fiscal de produtor,
visando a 12 via”, 4.9 Para finalizar,
voltando ao art. 114, § 1°2 do Repu-~-
lamento do ICM, tido como infringido
pelc Contribuinte, n2o se perder de
vista que o seu “caput”, completado
com seu ine,. I. manda dque o5 esta-
belecimentos emitirao (grifamos) nota
fiseal de entrada sempre que entrarem
mercadorms remetidas por produtores
agropecusrios; assim as reiteradas or-
denacées nos dispositivos aqui abora
dados, de que os estabelecimentos eml-
tirao (grifamos) esido a se contrastar
com o “servira”®, do § 1.° referido,
tornando-se entdo faculdade para os
casos da espécie e obrigatoriedade
gquando néo prevista a decumentacio
adequada para identificacio da mer=-
cadoria transportada.

Sala das Sessoes, em 13 de agostu
de 1879, .

2} Antono
Fiscal.

Bella, Representante

VOTO

Confirmo o meu voto de fis. e peco
vénia para incorporar 40 mesmo o8
judiciosos: fundamentos do brilhante
pronunciamento do douto patrono da
Fazenda. L

'a) Alvaro de Sa. Relator,

RESUMO DA DECISAO: provido

integralmente o recurso. Decisao unia-

nime.

6.8 Camara, Proc. DRT-11 o
1898/78. U

~ EMENTAS

2251 ~ DECADENCIA — Ocoirén-
ciz — Processo arguivado — Decisao
unarime.

O art. 173, II, do CTN, invocado
pela Represeniacio PFiscal, rea-
pre uma nova coniagem de prazo
decadencial nos casos em gue o
lancamento tenha sido gnulado
bor vicio formal, Nao é esse 0
caso dos autos, uma vez gque esta
Céamara, no julgamento anterior,
nao anulara o lancamento, mas

julgara improcedente o auto, res-

‘salvada a insfaura¢io de novo
procedimentio, para a ¢obranca do
- Imposte efetivamente devido a
este Estado, o que se fez, Nao
se tratava de vicio formal e, sim,
- de acusacao fiscal inepta: pre-
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tendia-se arrecadar, para o Eris
rio paulista, imposto que era
devido ao Estado do Parana e
que, efetivamente, fora pago
espontaneamente pelo coniribuine
te aguele Estado. Por outro lado,
esse pagamento ao Estado do
Paranj elide a argiiicio de aolo,
fraude ou simulacdo para efeito
de deslocar o inicio da fluéncia
" do prazo decadencial, nos fermos;
do. parte final do § 4.° do art,
150, do CTN. A rigor, g decadén-
cia ji se operara no proprio pro-
Cesso apenso, uma vez que 8s
notas fiscais foram emitidas em
margo € julho de 1973, e 0o AIIM
s6 fol lavrado em novembro de
1678, Tivesse o Contribuinte
argilido & decadéncia naqguels



