para nomear esse contribuinte do
ICM. Esse raciocinio me leva a
concluir que a lei estadual que
instituiu o ICM, no que se refere ao
contribuinte, encontrava see fun-
damento de validade no proprio
texto constitucional ¢ nfo no
“caput” do artigo 6° do Decreto-lei
406/68, supratranscrito. Assim
sendo, a promulgagido da nova
Constituigdo deixou o sistema
carente de regra que indicasse o
contribuinte do ICM/ICMS. No
entanto, quer pela determinagio
geral do artigo 146, inciso IIL, alinea
“a”, da CF, quer pela determinagio
especifica do § 2°, inciso XTI, da
mesma Carla, o contribuinte do
imposto deve ser nomeado por lei
complementar. Nio tendo o “caput”
do artigo 6° do Decreto-lei 406/68
sido recepcionado pelo novo siste-
ma, por se constituir em regra de
inser¢do didética - poder-se-ia dizer -
restava a lei complementar nomear
os contribuintes do ICMS,
Demais sabido, gue o mister se fez
pelo Convénio 66/88, com uso da
competéncia outorgada ao Confaz
pelo § 8° do artigo 34 do Ato das
Disposi¢des Constituconais
Tramsitérias. A sociedade civil de
fins econémicos estd nomeada
contribuinte, no inciso V do artigo
21 do referido convénio, quando
realizar operago descrita como
fato gerador do imposto. Validado
pelo texto constitucional, o inciso
. 1 do pardgrafo inico do artigo 2° do
mesmo convénio 66/88 define a
ocorréncia de fato gerador: “I - na
entrada no estabelecimento
destinatario ou no recebimento
pelo importador de mercadoria ou
bem, importados do exterior;”. A
sisternatizacdo das regras me levaa
concluir que a autuada é contri-
buinté do imposto quando importa
bens para o ativo imobilizado ou
para o consumo do seu estabe-
lecimento: a hipdtese material
elegen a enirada de bens para
consumo ou ativo imobilizado e a
lei complementar, pelo Convénio
66/88, nomeou a autnada contri-
buinte do imposto, quando praticar
o ato eleito fato gerador. Nesse
sentido 530 0s acorddos do Superior
Tribunal de Justica de que trans-

crevo excertos: “No que tange ao
sujeito passivo da obrigagio tribu-
tiria, o artigo 21 do Convénio 66/88
define-o como “qualquer pessoa,
fisica ou juridica, que realize
operagdo de circutagdo de merca-
doria ou prestagio de servigos
descritos como fato gerador do
imposto”. (Recurso Especial
53.569-7-9-11-94-SP - DJ. 6-12-94).
“Referido Convénio, com forga de
lei complementar, estabelecen, em
seu artigo 2°, que ocorre o fato
gerador do ICMS: “Na enirada no
estabelecimento destinatério ou no
recebimento pelo importador de
mercadoria ou bem, importados do

‘exterior”. Como se vé&, ocorre o
-fato gerador do imposto no rece-

bimento pelo importador de merca-
doria ou bem. No artigo 21 define
o contribuinte como: “qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que
realiza operagdo de circulagio de
mercadoria ou prestagio de ser-
vigos descritas como fato gerador
do imposio”. (Recurso Especial
37.648-3-5P-22.9.93-DJ-11/10/93).
“Entretanto, com a edigio do artigo
n® 23, 11, § il, da Constituigdo
Federal foi afastada a distingéio
feita pela jurisprudéncia entre bens
de capital e outros bens importados
do exterior pois o proprio texto
constitucional equiparou todos
esses. bens no conceiio de mer-
cadoria. A Constitnigie de 1988
manteve a equiparagdo entre bens
importados do exterior ao deter-
minar a incidéncia do ICMS sobre
a entrada de mercadorias impor-
tadas do exterior ainda quando se
trata de bem destinado ap consumg
ou ao_ativo fixo do estabeleci-
mento. Além disso, da dicgio
expressa do disposto no artigo 34
do ADCT fica evidente que foi a
prépria constituigio que determi-
nou aos Estados, e ndo simples-
mente lhe facultou, celebrarem os
convénios, se¢ nio editada Lei
Complementar em sessenta dias.
Trata-se portanto, de denegagio
plena conferida aos Estados com
atribuigio de competéncia para
serem fixadas normas de validade
na Constitui¢io anterior, ... Assim,
demonstrado estd que a Lei n°
6.374/89 nio desborda dos para-
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metiros estabelecidos pelas normas
superiores do Convénio ICM 66/88,
que tem forga de lei comple-
mentar...”. (Recurso Especial n®
30.576 - 2* turma - OSP - 21/2/94-
DJ-21.3.94) (Grifos do original).
1sso posto, conhego do recurso ¢,
no mérito, NEGO-LHE PROVI-
MENTQ.

Proc. DRT-1 n°® 9011/93,
julgado em sessfo da 5* Cimara de
15/8/95 - Rel. Antonia Emilia Pires
Sacarriio.

5724 - CANA-DE-ACUCAR - Pro-
duzida em iméveis contiguos & usina -
do recorrente por meio de contratos de
parceria - Improcedente a exigéncia do
imposto na circulagdo da mercadoria
enire o parceiro agricola e a usina -
Provido o Pedido de Reconsideragio
do contribuinte - Deciso ndo uninime.

Configurada a divergéncia,
conheco do presente Pedido. No
mérito, don-the provimento para,
adotando o critério dos votos
proferidos pelos ilustres Juizes
MARIA LEONOR LEITE VIEIRA
¢ JOSE MANOEL DA SILVA, julgar
insubsistente o auto. E que, com a
parceria, o titular do imdvel cedeu-
0 ao recorrente para o fim espe-
cifico de plantar cana-de-agicar e,
posieriormente, receber a partici-
pacio combinada. Isto nfo significa
uma sociedade na cana plantada e
produzida. Hi uma sutil diferenca:
por forga do avengado no contrato
em comento, a cana ¢ do recorrente
€ assim entrara em sua usina. Cabe-
the, ac depois, pagar ao titular do
imdvel 0 que avencaram sobre o
resultado da producdo, o que, ndo
significa. necessariamente, entrega
de parte da prépria cana produzida.
Isto afasta, a men ver, a alegagiio de
tratar-se de cana de “terceiro”. Néo.
E cana prépria do usingiro, e a
obrigacio que ¢ste tem de acertar-
se com o titular do imével é forma
de liquidagdio do contrato sem a
repercussio tributiria pretendida
pela Fazenda. Por outro lado, como
o0s irndveis s3o contiguos a usina do
recorrente, o deslocamento fisico
da cana-de-agicar produzida, desde
0 local do plantio até o estabele-



