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CAMARAS REUNIDAS

DECISOES NA INTEGRA |

IMPRESS0S PERSONALIZADOS —

PRODUZIDOS ATRAVES DE

MAQUINA “OFFSET’ — NAO-INCIDENCIA DO ICM, POR APLICACAO DO
CONVENIO ICM N. 11/82 E DA PORTARIA CAT N. 54/81 — PEDIDO DE

REVISAO DA TiT-13 DESPROVIDO.

RELATORIO

wr[ﬁ & Fazenda do EstadO:
'1' ang por representacio da
TTT-13, pedido de revisio da r. decl-
s6o exarads pela E. 3.* Camara, que
teve como Relator o i, Dr. Carlos
Eduardo Duprat, onde se concluly,
por maioria, Dela procedéncia do
recurso ordinario.

2. A matéria em pauta diz respeito

3 obrigatoriedade de inscricho (e

incidéncia do ICM) daquelas firmas

se dediquem & impressio grafica
de maquina “Ofiset”, .

meio
Alegn a recorrida que o “Offset”
nade mais é do que “um pro-

que
por
3

cesso de impressio mais moderno do
que o de composicio grafica, produ-
sindo impressos para 0 uso de seus
encomendantes”.

4. Foram juntadss como paradig-

mas &as decisfes exaradas nog

procs.: DRT-5 n. 10142/78, 1* Ca-
mars, Antdnio Pinto da Silva; DRT-4
n. 5151/79, 2.* CAmars, Orlando Do-
meneghetti; DRT-8 n. 3508/79, 3.*

Comara, Hovanir AlcAntara Silveira;

DRT-5 n. 4547/80, 4 C&mara, MAr-
cio Coelho lLessa; DRT-T7 n. 2306/78,
CORR, Dirceu Pereira; DRT-5 n.
10029/78, CCRR, Rubens Malta Cam-
m4r

§. Opina a8 i Representacio Fiscal
pelo provimento do recurso.

vOTO

6. Dado o tempo decorrido entre a

data da Interposicfio do recurso
e 8 presente, algumas observacodes
iniciais merecem ser feitas, de vez
gque houve mudanca no enfoque
dado & matéria, que atinge, inclusive,
os Tresultados de decisfes exaradas
por estas Camaras Reunidas. De
fato: & Decisfo Normativa CAT n.
2/78, que embasou quase todas 8as
decisdes divergentes, fol limitada, em
seu alcance, pelo advento da Portaria
CAT n. 54/81; ¢ Convénio ICM n.
11/82, cujas disposicles apresentam
o3 mesmos contornos da Portaria

. CAT n. b54/81, conferiu aos Estados

autorizacio pars o cancelamenio de
créditos tributdrios constituidos ou
nio para o8 casos da espécie. Assim,

a mocio notada pelo CONFAZ, que

encontramos transcrita no voto pa-
radigma do Dr., Antbnio Pinto da

Silva, parece superada.

7. A segunda observacio é gue tanto

a Portaria CAT n. 54/81, como o
Convénlo iCM n. 11/82, falam em
safda de impressos personalizagos
produzidos sob encomends por esta-
belecimentos zrificos, sem distincio
a respeito da forma empregada no
processo de producdo, o que deixa de
lado qualquer exame da técnica de

impressiio para efeitos de aplicacho
da norma.

- tou  demonstrada

8. Feitas estas observacdes e cons-

tatando que neste processo reg-
divergéncia na
aplicaciac do Direito ao mesmo fato,
conhego do recurso.

8. No meérito, nego-lhe provimento e

esclaregco. B verdade que a rati-
ficacgo do Convénio ICM n. 11/82
representa ums disposicio do Estado
de Sio Paulo, que deverd aguardar &
ratificacio nacional, para criar os
veiciulos legais que lhe confiram ope-
racionalidade. Contudo esse ato de-
vers ocorrer dentro de poucos dias e
de certa forma seus efeitos foram
antecipados, em parte, pela Portaria
CAT n. 54/81.

10. Assim sendo, e ftendo consiata-

do que a sifuacio fatica se en-
quadra com perfeicio no alcance da
Portaria CAT n. 54/81 e do Convé-
nioc ICM n. 11/82, nego provimento
a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 7 de julho de
1982,

a) Edda Gongalves Malfel, Rela-
tora. | |

RESUMO DA DECISAO: revisko
de julgado. Conhecido o0 recurso e,
no mérifo, negado provimento. Ven-
cidos, quanio ao mérito, os Srs. Ce-
sar Machado Scartezini, MAaric de
Vasconcellos Pinho, Luiz Fernando
de Carvalho Accfcio, MArcio Coelho
Lessa, Geraldo Lopes e Roberto Pi-
nheiro Lucas, quz davam provimento
a0 recurso, para restabelecer a deci-
840 de primeira instincia. Proc.
DRT-6 n. 6814/79.



